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4 LE « STATUS » DES DOMINIONS BRITANNIQUES 

ces deux laws peuvent avoir vis-a-vis d’une m^rne question 
des solutions nettement oppos6es : 

Le legal law qui appartient a la Couronne de d^savouer 
le Gouverneur general qui a donne son assenliment a un 
projet de loi vot6 par un Parlement colonial est expresse- 
ment consacr^ par une disposition qui se trouve dans tous 
les Acts constitutifs des Dominions. En pratique cependant 
ce droit, bien que n'ayant jamais et6 formellement abroge, 
n’a did exercd qu’une seule fois dans le courant du xix“ 
siecleet jamais au XX* sidcle. II est considdrd comme caduc 
en constitutional law. 

De I’antitbese (ie ces deux domaines rdsulle le double 
caractere du Commonwealth britanniqueactuel : considdrd 
du point de vue legal law c’est un Elat pourvu d un gouver- 
nement central ; considdrd du point de \ucconslitutional law, 
c’est un « Groupe de Nations autonomcs dgales en stains » (1). 

Mais alors, dira-t-on, sous quel aspect faut-il considdrer 
le Commonwealth, auquel de ces deux domaines faul-il 
donncr la prdfdrence ? 

Avant de rdpondre a cetle question il est essenliel de 
faire une distinction tres nette entre la Ihdorie ct la pratique, 
entre le droit strict et la politique. 

Si en pratique les privileges constituliouncls des Domi- 
nions ont pris une extension formidable ; il ne faul pas 
oublier que leur base meme sc trouve dans des disposi- 
tions de legal law, et que leurs sources sont des Acts impd- 
riaux de I’Etat britannique. Ce dernier, qui en a dtd le 
erdateur, est juridiquement capable, non seulement de les 
modifier, mais de les abroger et par consdquent de ddtruire 
d’un seul coup les fondements et partant tout I’ddifice du 
constitutional law. 

Que le gouvernement impdrial ne puisse pas agir ainsi 
en pratique sans soulever la rdvolte dans les Dominions, 
c’esl une autre question qui rentre dans le domaine de la 
politique ; nous aflirmons seulement que juridiquement la 
supdrioritd du legal law ne saurait dlremise en doute. 

(1) Ct. la definition doiincc par le rapport de Lord Balfour dc 
novenibre 1920. 



CHAIUTRE PREMIER 


LE regime initial DES DOMINIONS 


I. - INTRODUCTION DU COUVERNIiMENT IlESPONSARLE DANS 

LES COLONIES 


Anlerieurenient a 1914, il faut dislinguer dans TEmpire 
britaiiniqiie quatre classes d’entitts politiques correspon- 
dant a quatre classes de regimes adiniiiistratifs differenls : 

1. Le Royaume Uni, forme par rAnglelerre, TEcosse et 
rirlande. Le gouvernement de Londres est en memc temps 
le gouvernement imperial. 

2. Les cinq Dominions poss^dant tin gouvernement res- 
ponsable : Le Dominion du Canada, le Commonwealth 
d’Australie, TUnion deTAfrique du Sud, la Nouvelle-Ztilande 
et Terre-Neuve. 

3. Les colonies possedant des institutions representatives, 
mais [las de gouvernement responsable. Ex. : Les lies Bar- 
bados. 

4. Les (( Colonies de la Couronue », administr^es directe- 
ment par le gouvernement imperial. Ex. : Ceylan. 

Nous ne nous occuperonsque de la deuxieme classe : Les 
Dominions possedant un gouvernement responsable, e’est- 
a-dire un ministere responsable devant la majorite de leur 
propre Parlement. 

Au xviii*^ siecle, toutes les colonies britanniques, y com- 
pris celles qui doivent devenir plus tard les Dominions a 
gouvernements responsables, sont des u colonies de la 
Couronne », administrees directement par le gouvernement 
britannique La politique coloniale anglaise de cette epoque 
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est autoritaire, sinon despotique ; elle ne sera gagnde aiix 
id^es libdrales qu’au milieu du xix' siecle. 

Le gouvernemeiit d’line « colonie de la Couroane » n’est 
pas compose de departemenls s^pards. — Juridiquemeat 
tout depend duGouverncur anglais represenfant le Roi dans 
la colonie. 11 est assists, il est vrai, par un Conseil Exdcutif 
dont les membrcs sent souvent des indigenes, mais il n'est 
pas force de les consuller et n est en aucun cas li6 par leiir 
avis. N’^tantpas indigene lui-ineme, il est g6n6ralement peu 
aple a remplir une laclie qiii exige une connaissance appro- 
fondie des coutumcs locales. 

Des la fin du xvin® siecle, les colonies les plus avancces 
obliennent des legislatures representatives; cependant le 
pouvoir executif reste entiercment an gouvernement impe- 
rial. 

11 n'y a ancun lien entre les deux corps, Ic Legislatif ct 
1 Executif, qni nc tardent pas a diverger profondement el en 
quelque sorte a se paralyser inutuellemenl. Si TAssemblee 
souffre d etrc incapable d’avoir sa propre politique, le corps 
exdcutif qui en ccrtaines matiercs, par exeinple : cn matiere 
de traitements, depend entiercment d un Parlement qui lui 
est souvent bostile, se Irouvc dans une situation penible. 
C’cstuii probleme qui reclame une solution, et c’est Lord 
Durbam qui le premier en propose une, dans son cdiebre 
rapport de 1839, en posant les principes du gouvernement 
responsable. Le gouvernement responsable, dit-il, est la seule 
institution concevable avec le systeme representatif. Sous 
I’influence des idees libcrales, de I’expansion dcia puissance 
americaine, et de Icur propre developpement economique, 
les provinces du Canada ne tardent pas a I’oblenir. Leur 
exemple est bientdt suivi par les colonies australiennes, la 
Nouvelle-Zelande, Terre Neuve ct les colonies du sud de 
I’Afriquc. 


1) Canada 

f.n 1701, un Act imperial (1) divise la colonie du Canada 
en deux grandcs provinces ; Le Haut-Canada (ou Ontario) 
el le Bas-Canada (ou Quebec). Chacune de ces provinces 


(1) Act 31. Oeo., Ill, c. 31. 
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possdde uii gouverneur repr^sentant la Couronne, assists 
d’lm conseil executif et d'une assembl^e legislative. La 
forme de leur gouvernement est du type a: Colonie de la 
Couronne ». 

En 1810, un nouvel Act imperial, connu sous le nom 
d’ (( Union Act » (1) unit les deux provinces, et institue une 
Assemblee legislative. Nous Tavons deja reniarque, ce sys- 
feme est defectueux et une opposition continue se manifeste 
entre le corps legislatif et le corps executif. 

Apres avoir pose dans son rapport les principes du gou- 
vernement responsable, Lord Durham est forc6 d aban- 
doniier son poste de Uaut-Comniissaire du Canada. Malgr6 
une forte opposition an Parlement imperial, les principes 
liberaux font cependant leur chemin, et, en 1847 , le no.uveau 
gouverneur Lord Elgin ne fait aucun eflort pour retenir ses 
ministres qui, en desaccord avec le Parlement canadien, 
ollrent leur dchnission. Lord Elgin sc contente de nomiiier 
un nouveau ministere composf? de membres de 1 opposition. 
Ell fait, le ministere mis en minorito par le Parlement est 
renvers^ par ce dernier. Le gouvernement responsable est 
pratiquement institu6 au Canada. La constitution imp^iiale 
est si soiiple, qii’un acle legislatif special iVest meme pas 
necessaire pour celte innovation. 

A cette epoque, la colonie du Canada n est pas aussi 
cUendue quo le Dominion du Canada actuel. Certaines 
jirovinces ont, encore au milieu du xix^* siccle, une admi- 
nistration tout a fait ind(5‘pciidante. La Nouvellc Ecosse, pii** 
initivement « colonie de la Couronne », administr^e par un 
gouverneur assiste d’uii Conseil executif, obtient en 1758 un 
Karlcment bicameral. 

L’lle du Prince Edouard, d’abord partie de la Nouvelle 
Ecosse, se separe de cette derniere en 1769 apres une peti- 
tion de ses habitants. 

Elle est dotee a cette epoque d’un Lieutenant-gouverneur 
special assiste d’un Conseil. 

Une nouvelle colonie, le Nv. Brunswick, est fondee 
en 1784 ; elle est adminislree par un Gouverneur assiste d un 
Conseil executif et d'une Assemblee legislative. 

La Nv. Ecosse et le Nv. Brunswick obliennent un gouver- 


(i) 3 et 4 Vici.f c. 35. 



8 


LE « STATUS » PES DOMINIONS BRITANNIQUES 


nemenl responsable en 1846 ; Tile du Prince Edouard eii 
1851. 

La Colombie britannique, peupl^e d'aventuriers attires 
par la d^couverte de Tor, prend naissance en 1858. Elle est 
adininistrc^ecomnie une « colonie de laCouronnc )),Enl866» 
on lui adjoint Tile de Vancouver. 

Dans ces differentes colonies, commence a se former un 
mouvement d’unification. On parle de plus en plus d’une 
« Confederation de rAnierique du Nord anglo-saxonne ». 

En 1864, les d(^l(^gu(^s des provinces se rc^unissent a 
Quebec. Le celebre Act imperial de 1867, connu sous le noni 
de « British North America Act », consacre le resultat de 
leurs discussions. 


British North America Act 

Les deux provinces de la colonie du Canada (Ontario et 
Quebec), le Nv. Brunswick et la Nv. Ecosse sont r^unis sous 
le litre officiel de <ic Dominion du Canada » et sous une forme 
constitutionnelle federative. 

Le pouvoir ex^cutif est exerce par la Couronne, rcpr(^- 
sent(^‘c dans h* Dominion par le Gouverneur general. Celui- 
ci est assiste dans sa tache par u le Conseil prive de la 
Reine (1) pour Ic Canada », dont il nomme lui-m6me les 
membres. 

C’est aussi la Reine qui, d’apres I’Act de 1867, commande 
rarmee canadienne. En lait, rofficier commandant en chef 
flit jusqu’eii 1901 un ofticicr anglais. 

Le pouvoir legislatif est excrce par un Parlement repre- 
scntatif hicamcral, qui se compose d’un Senat et d’une 
Chambre des Communes. 

Le Senat a 72 membres^ repartis de la fagon suivante : 

Ontario 

Quebec 

Nv Ecosse..., 

Xv. Brunswick 

Les s^naleurs sont nonimAs a vie par le Gouverneur 
gc^neral. 

( 1 ) En 1807, c ost hi reine Victoria qui occupe le Irone du Royaume 
Uui. 


24 membres. 
24 « 

12 » 

12 » 
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La Chambre des Communes est basee sur le syst6me de 
la representation proportionnelle du people par province. 
Le nombre des deputes est done variable ; en 1867, il 6tait 
de 181. 

Les actes legislatifs et les projets de lois voters par les deux 
Chambres du Parlemeiit, doivent dtre presentes au Gou- 
verneur gchieral afin de recevoir Tassentiment de la 
Couronne. Le Gouverneur g(^n^ral a le pouvoir de donner 
ou de refuser cet assentinient, an nom de la Couronne qu’il 
repr6sentc au Canada ; mais il pent aussi le r^server afin de 
consulter auparavant SaMajeste (1). Cette consultation doit 
avoir lieu dans les deux ans. Dans tous les cas, meme si le 
Gouverneur a donne l assentiment, Sa Majeste, c’est-a~dire 
le gouvernement imperial, peut le ddisavouer dans les deux 
ans par un « ordre en Conseil ». 

En regie generale, le Parlenient du Dominion est com- 
petent pour toutes les affaires intchaeures qui ne sont pas 
expressed tuent reservi^es aux legislatures provinciales. 

L’anglais et le fran^ais sont ses deux langues officielles. 

Chaque province a un gouvernement propre, subordonn6 
au gouvernement tcidcral. Le Gouverneur g(^neral y est repr^- 
sente par un (jeutenant-gouverneur qui est assisle d’un 
Conseil executit. Le pouvoir l^gislatif est exerce parle m^ine 
Lieutenant-gouverneur, mais assiste d une ou deux Cham- 
bres (J) portantle nom de « Conseil legislatif)) ou d' « Assem- 
blee Ic^gislative ». 

Une des laches du Parlemeiit federal cstd’unifier les li^gis- 
lations provinciales d’Ontario, de la Nv. Ecosse et du Nv. 
Brunswick. 

En raison de sa population de langue el d’origine frau- 
^aise, Quebec possede un statut special. 


Pouvoir Jiidiciaire 

Dans toutes les provinces et dans tous les tribunaux, a 
Texceplion des « Courts of Probate >> de la Nv. Ecosse el du 
Nv. Brunswick, les juges sont nomm^s par le gouverneur 
general. 

(1) Reserve for the signijiadion of llic Queen's pleasure. 

{2) Quebec el Nv. Kcossc onl (ienx chambres , Ontario cl Nv 
Brunswick n en ont qu’une. 
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Le « British North America Act » donneaux autres colonies 
britanniques silin^cs dans TAnierique du Nord la possibility 
d’entrer ultyrieuremcnt dans le Dominion. La province de 
Manitoba est admise en 1870, apres I’achat des possessions 
de la Compagnie de la bale d’Hudson. La Colomble bri- 
tannique est re^ue en 187L Tile du Prince Edouard en 1873. 
Enfm, en 1905, les provinces de Saskatchevan el d Alberla, 
qui s’etaient sepnrces de Manitoba en 1876, enlrent a leur 
tour dyfinitivcment dans le Dominion. 

L’unification de l Ameriquc du Nord britannique est done 

ryaliste. 


2) Austhalie 

Au commencement du xix"' siecle, rAuslralie est une co- 
lonic de convicts, dirigee et administree au nom de la Cou- 
ronne, par un Gouverneur genyraL 

Cependant, attires par les riebesses nalnrelles du pays, 
des colons libres vicnnenl bientdt s’y yiablir. Anglo-Saxons 
de race et de langue, ils ne tardent jias a s'elever contre le 
despolisnie du Gouverneur general. 

Un Act impyrial de 1823, confirmy par un Act de 1828, 
conlie le pouvoir lygislatif a un Conseil donl les meuibres 
sont nommys par le (jouverneur gynyral. 

En 1842, les principes represenlalifs son! introduits d’une 
facon originate; les deux tiers du Conseil deviennenl 
yiectifs alors que le tiers demeure nominalif. 

En 18e50. un nouvel Act imperial donne aux colonies aus- 
traliennes le priviiyge de choisir la forme de leurs consti- 
tutions. 

La Nv. Galles du Sud, Vi(*toria, la Tasmanie et rAustralie 
myridionale, possedant deja des Parlements bicamyraux, 
obtiennent le gouveriiement responsable en 1855. Queen- 
sland n’acquiert un Parlemenl bicameral qu’en 1859. 
L’Auslralie occidentale attend jusqu’a 1889 ; en 1890, 
clle obtint a son tour un gouvernement responsable. 

Ces diverses colonies unies par leur voisinage, leur ori- 
gine commune, leur situation politique et constitutionnelle 
idenlique, doivent nalurellement lendre a se rapprocher. 
Une premiere tentative de Confyderation est faite en 1885, 
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par le « Federal Council of Australasia Act » qui, aiiisi que 
son noin rindique, cree un Conseil fedc^ral ; toules les co- 
lonies y soiit repr^sentees. 

En 1899, les ^lecteiirs de la Nv. Galles du Sud, de Vic- 
toria, de Queensland, de TAustralie ineridionale el de 
la Tasmanie font un pk^biscilc en faveur d’un projet de 
( ^o ni ni on wea 1 1 h . 

Ce projet est approuve par unc conference des Premiers 
Ministres des colonies et en 1900, un Act imp6rial consacre 
le a Coninionweallh d’Auslralie », 


Act Coiistitutionnel du Commonwealth d’Australie 

L’Acl de 1008 unit les diffck-enls l^lals australiens par unc 
conslilution fc^.dera!e et crec « un C.omnionweallh indisso- 
luble sous la Coiironne du Itoyaunie Uni »>. 

Le pouvoir ex(!*culii est exerce |)ar la Couronne repre- 
senlee en Australie [)ar le (louverneur {.jeiubal. (^e dernier 
est assisle dans sa tdche par un Conseil executif, dont il 
nomine lui-nieme les nicmbres. 11 est competent pour ins 
tiluer de nouveaux deparlemenls si. d’accord avec le 
Conseil federal (1), il le juge nc^cessaire, et pour nommer a 
la tele de ccs deparlemenls de nouveaux ministres qui na- 
lurellement scronl membres du Conseil. (k'pendanl Ic 
nombre des conseillers federaux ne pcitl di^passer 7 sans 
rassentiment du Parlement. 

Le pouvoir legislatif est exered par un Parlement federal 
se composant de la Reine et de deux chainlires : un S(inat 
et une Cliambre des Repr^sentants. 

Alors qu'au Canada, les sc^maleuis sonl nomni^s par le 
Gouverneur general, en Australie, ils sonl dins direclcment 
par le peuple. Les elections se lont s(^par6mcnl dans chaque 
Etat. llappartient au Parlementdu Commonwealth d’c^tablir 
un m6me syst^me Electoral dans tons les Etats. 

Les s^nateurs sont divis6s en deux classes ; ceux de la 
premiere classe sonl ^lus pour 3 ans, ceux de la deuxi^me 
classe pour 0 ans. Ils nomment eux~mcmies lenr pre^sident. 

La Chambre des Reprdsentants est basd^e sur le systeme 


(1; Rappelons que ce (louseil federal se compose des rcpri^scntants 
du peuple, clus par coloaie. 
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de la r. p., comme an Canada. Les d^putc^s sont 61us pour 
3 ans. Leur norabre doit etre deux fois celui des s6nateurs. 

Les pouvoirs du Parlement sont enum^r^s dans TAct 
de 1900 ; ils sont sensiblement les m6mes que ceux du Par- 
lement canadien. 

II faut noter cependant que le Parlement du Com- 
monwealth esl compcHent en maliere de commerce avec 
IVdranger. (2ette clause, qui n’existe pas dans le << British 
North America Act », esl justifiee par revolution si rapide 
des colonies a la fin du xix® sieclc. 

Si les deux Chambres ne peuvcnt pas sc mettre d’accord, 
Ic Gouverneur general peut ou les dissoudre on les r^unir 
en line session commune afin d'essayer d’arriver a une en- 
tente. 

Les actes legislalifs exigent pour etre mis en vigueur l as- 
scnliment de la C.ouronnc, lequel peut etre donn^ par le 
Gouverneur g(!mcral ; le systcune est le meme qu’au C.anada. 

Ponvoir Jiuiicuiire 

Le l^arlement du Commonwealth a le pouvoir d’organiser 
de nonveaux li ibunaux dans les Klals ; ceux qui exislaient 
anterieiiremenl suhsi stent. 

Une Cour supreme federale, dite « Haule-Cour dn Com- 
monwealth d’Australie », esl creeo. Ses competences sont 
ihuim^rees dans TAel de 1900: difT<^rends relalifs a Tinier- 
pretalion de Irailes, ([iiestions allectant les consuls ou 
(Tautres represenlanls de puissances etrangeres en Aiis- 
tralie, cjis dans lesquels le ('ommonweallh esl parlie, litiges 
entre divers VAixis ou cnlre parlies residant dans diffdrenls 
Elals aiislralicns, etc... 

Le droit d’appel supreme du Conseil prive de la Cou 
ronne suhsisle. 11 peut nieme s’exercer apres une decision 
de la Haiile-C.our a condition qiie celle derniere y consentc 
et qiTil s'agisse de questions concernant les relations dii 
Commonwealth et des Elats ou des Htals entre cux. 

Le Parlement fedchal peut exceptionnellement autoriser 
la Haute-Cour a interpre^ter la constitution. 

Les jiiges de tons les tribunaux sont nomm^s par le Gou- 
verneur genc^ral en Conseil. 

Le Parlement f^d^ral a le pouvoir de fixer T^tendue de 
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juridiclion de toute Cour federale sauf celle de la Haute- 
Cour. 


Les Etats 

Les constitutions originales des Etats siibsistent, mais 
doivent etre niises en harmonie avec la constitution fedthale 
qui leur est supei ieure. 

Les Etats aiistraliens ont un systenie d’impots ind(^- 
pendant mais ils ne peuvent lever des troupes sans le con- 
sentemeiit du gouvernenient fedc^ral. Ce dernier s'engage a 
proteger les Etats contrc toute invasion et memo contre la 
tyrannie (^ventuelle de leur propre gouvernement. 

Selon I’Act de 1900, de nouveaux 19als peuvent elreadniis 
dans le Clomnionwealth ou erees dans I’avenir. 

II convient de noler une dillerence essenlielle entre les 
constitutions lederales ( anadienne et australienne. Au Ca- 
nada, le Parleinenl Rkleral a tons les pouvoirs qui ne sont 
pas expresseinent deleguds aux autoriles legislatives provin- 
ciales. Les provinces ne peuvent pas communiijiier direc- 
tenieiit avec le gouvernement imperial, dies ne le [leuvent 
qiie pai* rintermediaire du gouvernement eanadien. En 
Auslralie au contiaire, les six Idals du (Commonwealth sont 
de veritables <( colonies a gouvernement responsable » 
ayant leurs propres gouverneurs, qui sont nommes par la 
Couronne et que le gouvernement du (Commonwealth n’a 
pas le poiivoir de controler. 


3) Afriqui* du Sud 

I/Union de rAfritjuc duSud actuclle se compose de qualre 
colonies ; le (Clap de Bonne-Esperance, le Natal, TEtat libre 
d’tJrange et le Transvaal. Chacunedeces colonies asapropi e 
histoire. 

La colonie da Cap de Bonne E.^xdance est fondiie par les 
liollandais en 1652. Cependant die ne tarde pas a exciter la 
convoitise des Anglais, dontla puissance maritime augmente 
de siecle en siecle. En 1795,1a (irande-Bretagne en prend 
possession, mais die est forcee de l evacuer en 1803. Elle 
en prend possession de nouveau en 1806 et en acquiert defi- 
nitivement la souverainete en 1814 par la (Jonvention de 
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Londrcs. Le Cap de Bonne-Esperance devient une « Colonic 
de la Couronne », qiii obtient un gouvernement responsable 
en 1873. 

Le Natal, annexe ala colonic du Capde Bonne-Esperance 
en 1844, poss^de d6s rannee suivante un gouvernement 
distinct. 

Une cliarte imptiriale du 15 juillet 1856 consacre cette 
s<^paration et introduit le systeme representatif dans la le- 
gislature. 

En 1893. un Act de la colonie, renforc^ par un « ordre en 
Conscil » imperial de la meine annee, inslitne un gouverne- 
ment responsable. 

En 1897, la colonie du Natal s’agrandil par Tannexion du 
Zululatid. 

LElal lihre (V Orange peupl^ paries indigenes Basiitos, 
par des descendants des premiers colons liollandais et par 
des (iolons anglo saxons d’origine plus recente. 

En 1848, la (trandc-Bretagne proclanie sa son verain *te 
sur le territoire d’Orange et (^tablit un gouvernciir britau- 
nique residant a Bloenifountain. (dependant celui-ci ne 
larde [)as a avoir des difficult^s avec les liasutos el avec les 
colons d’origine liollandaise. En 1851 (Convention de 
Bloemtbunlain), la Grande-lirelagr)e est lorcee de recon- 
naitre riiulependance de TEtat lihre d’Orange. A cette 
6poquc, le pouvoir executif est exerce par un president, 
dlu pour 5 ans, assiste d'lin conseil. Le pouvoir legislatit est 
conlie a un « Volksraad ». compose de tU) inenibres et re~ 
nouvelable tons les deux ans. 

En 1889, 1’Etat libre d Orange entre dans une Union doua- 
ni6re dont font parlie les colonies brilanni(|ues du Cap et 
du Natal. Cela ne rcinpeche pas, la mtnnc annee, de former 
une alliance defensive avec la Bt!‘publique siid africaine dont 
les rapports avec la (irande-Bretagne soul tres lendus. 
Cette alliance, renouveleeen 1897, ealraine I’Elat libre deux 
ans plus tard, dans la guerre des Boers. 

Apres la victoire des troupes inipcriales, le Volksraad est 
dissous el, le 28 mai 1900, 1 Etal libre est annexe par une 
proclamation de Lord Roberts.il devient la« Colonie de la 
Riviere Orange », poiirvue d’abord d’un adminislrateur, 
puis bientbt d’un gouverneur en la personne de Lord 
Roberts, qui est en meme temps gouverneur du Transvaal. 
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En 1902, lors du traits de paix dMnitif, un gouvernement 
type « colonie de la Couronne » est etabli. Enfin, en 
juillet 1907, la colonie acquieii le regime du gouvernement 
responsable. Le pouvoir legislatif est alors exerc6 par deux 
chambres formant un Parlement bicameral : 

a) le Conseil legislatif compost de 11 membres ; 

b) rAsseniblee legislative composee de 39 membres. 

Lors de son entree dans TUnion de TAfrique du Sud, la 

colonie de la Rivi6re Orange reprend son nom primitif 
d’ « Etat libre d’Orange jd. 

Transvaal. Les premiers colons du Transvaal soul des 
fenniers hollandais venusdu Cap de Bonne*Esp(5rance. 

Kn 1832, ces colons, alors organises en Irois coinmu- 
naules, conclucnt un traitc (1) avec la Grande-Brelagne ; 
les deux parlies s-engagent respcclivenicnt a observer leurs 
limites lerritoriales. 

En 1858, les Irois cominunaules sbinisscnt pour former la 
Republique sud-africaine. F^endant les arinees suivanles les 
colons sont conlinuellement en guerillas avec les indigenes. 
La Grande-Brelagne, soucieuse de mainteiiir la paix dans 
TAfrique du Sud, envoie au Transvaal un commissairc 
special de S.M. en la personne de Sir Shcpslone, « alin 
d’aviscr sur place et de prendre les niestires necessaires ». 
Celui-ci ne trouve ricn de rnieux a laire ({ue de proclamer 
la souveraiuet6 de S. M. britannique sur le lerritoire de la 
Republique. Malgr6 deux delegations envoyees par les Boers 
a Londres alin de faire valoir leurs jusles JXHdamalioiis, le 
gouvernement imperial reslesourd et mainlient I’annexion. 

r.c meeontcntemciil de la population d'origine liollan- 
daise va crois ante!, en decembre 1880 eclate une premiere 
revolte. 

I^ar line Convention du 3 aoilt suivant, la Grande-Bre- 
lagne consent a laisser radminislralion du Transvaal aux 
mains des Boers. 

Un nouveau Volksraad ne tarde pas a elre elu; la Rdpu- 
bliqiie de TAfrique du Sud est rcssuscilc^e. Cependanl 
en 1887, elle fait banqueroute et la Grande-Bretagne profile 
de loccasion pour rannexer a nouveau. Au cours des 
annces suivantes la tension entre les Boers et le gouverne- 


(1) « Sand River Convention ». 
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ment britannique augmente de plus en plus. En 1895, une 
revolution locale eclate a Johannesburg. En 1896, le mal- 
heureiix raid du O'" Jameson complique encore la situa- 
tion. Enl899 enfin, la guerre des Boers cclate. Elie aboutit 
en 1900 a la victoire des troupes anglaises et a rannexion 
de la Republique de TAfrique du Sud. A cette ^poque 
Lord Roberts est iiomme gouverneur de la nouvelle colonie 
du Transvaal, en iiienie temps que de la colonie de la Riviere 
Orange. L’adminislration locale est assuree par des magis- 
trals residents et des commissionnaircs de districts. En 1902, 
lors de la conclusion de paix dc^tinilive, des lettres patentes 
du Hoi inlroduiscnt a c6l6 du Conseil cxc^cutif, un Conseil 
legislatif, dont les niembres sont nommes par la Couronne. 
En 1905 le systeme repj esentatif est introduit dans la legis- 
lature par de nouvellcs lettres patentes. L’Assemblee qui 
exerce le pouvoir legislatif reste cependant en partie nomi- 
native. Le nonibre des membres ofiiciels nommes par le 
gouverneur est de 0 au minimum, de 9 an maximum ; 
celui des membres elus de 30 a 35. 

En decembre 190G, toiijours par lettres patentes, la co- 
lonie du Transvaal obtient un gouverncment responsable. 
Un Raj'lement bicaim^ral est etabli, il se compose d’un 
Conseil legislatif et d une Assembl(^c legislative. 

En 1909 les quatre colonies su 1-afiicaines sont rt^unies 
par un Act imperial et I’orment LUnion de TAIrique du Sud, 


Act imperial de 1909 

L’Acl de 1909 proclame 1’ « Union Legislative sous la Cou- 
ronne du Royaume Uni)) des colonies du (^ap de Bonne- 
Esperance, du Natal, du Transvaal et de I’Etat libre 
d’Orange. 

Le pouvoir ex(^cutif est exerce par le Roi ou par un gou- 
verneur general nommt* par le Roi et assiste d’un Conseil 
executif, De nuniie qu’en Australie, le gouverneur general 
nomine les membres du Conseil executif et peut augmenter 
le nombre de ses ministres s’il le juge necessaire. 

Tous les pouvoirs exerces auparavant par les gouver- 
neurs provinciaux sont transferes par I’Act de 1909 au 
Gouverneur general. C’est encore celui-ci qui, au nom du 
Roi, est commandant cn chef de Tarmee. 
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Le Parlement qui exerce le pouvoir l^gislatif comprend 
un S^nat et une Assenibl^e. C’est le Gouverneur gdn6ral 
qui convoque et dissout les Chambres. 

Le S^nal cst compose d’une facoii originale ; chaque pro- 
vince 61it 8 s^naleurs et le Gouverneur gt^m^ral en Conseil 
nomine en plus 8s(^nateurs. C*estdonc un corapromis enlre 
les syst(^mes repr^sentatif et nominatif. Les s^naleurs sent 
^lus ou nommes pour 10 ans. 

Les membres de I’Assemblde sont 6lus par les c^Iecteurs 
des provinces divis^s en colh'‘ges ^Iccloraux selon le pro- 
ct^de que void : chaque gouverneur de colonie choisit un 
juge de la Haute-Cour ; les juges ainsi dt^sign^s forment 
une commission qui cst chargee de diviser chaque province 
en colleges eicctoraux. (^hacun de ces colli;ges doit elire lui 
d6put6. II y aura done autant de colleges que de d6pul(^s a 
^lire. 

I.’Assemhlec tUant <Jlue d’apres le sysleme do la r.p,, le 
nombredes deputc^s et des colleges variera d’une (Election a 
Tautre. En 1909 (nous donnons ces chilTres a litre indicatif) 
leCap (leBonne-Esperanccavait 51 de|)utes, le Transvaal 30, 
le Natal 17 et TElat libre d Orange 17. 

La division en colleges electoraux pent etre modifi(^e an 
besoin par une commission composite de 5 juges de la 
Haute-Cour design^s par le Gouverneur general. 

Un deputed doit repondre aux 3 conditions suivanles : 

1) etre (^lecteur dans une des provinces de TUnioii ; 

2) avoir resided 5 ans au nioins sur le terriloire de TUnion ; 

3) etre sujet britannique d' ascendance eiirop^ennc. 

Cette derni^re condition a pour objet de fermcr racc<^s 
du Parlement aux races dc couleurs indig^ines, consid^rtl'es 
comme inKrieures par les colons. 

Le S6nat compte 10 membres. Huit s6nateurs sont nommes 
par le Gouverneur gein^ral siegeanl en Conseil. Les 32autres 
repr^sentent les quatre provinces de TUnion, chacune de 
celle ci ayant le droit d’elire huit st^nateurs. 

Les pouvoirs du Parlement de TUnion sont identiques a 
ceux des Parlements canadien et australien. Tout acte legis- 
latif requiert rassentiment de la Couronne avant d’enlrer 
en vigueur. 

Chaque province est administr(^e par un fonctionnaire qui 
porte le titre d’ « administrateur ». Ce fonctionnaire, nomm6 
Bucket 2 
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par le Gouverneur gc^n^ral doit ^tre autant que possible un 
ancieii Pr^sirlent de la province. II est assisted dans sa Idche 
par un Comity executif provincial, dont il est le President et 
qui agit au nom du Gouverneur gcMicnal en Conseil. 

Le Comity executif prend ses decisions a la majority des 
membres. 

Les provinces possedent encore des Goiiseils charges de 
la l(5gislation locale : inipots directs, instruction publique, 
agriculture, instiliitions municipales, etc... Les Conseils pro- 
vinciaux ont ineme le droit de recommander au Parlemeni 
de rUnion les acles Idgislatifs qu’ils jugent n^cessaires. 11s 
poss(^dent done des competences plus elendues que celles 
accordtics gem^ralement a des institutions locales par une 
constitution unitaire. lls out autant de membres que la 
province ade rcprdsentanls a TAssemblt^e ; on exige toutefois 
un minimum de 25 membres. 

Poiivoir Judicial re 

L’Act de 1901) cree uiie Cour supreme on « Ilaute-Cour », 
cornprenant une division d’appel. Les Cours siipremes pro- 
vinciales deviennent des divisions de la ('.our supreme de 
I’Union. 

Tous les juges sont iiomm^s par le Gouverneur general eii 
Clonseil. 

De m^mequ’au (Canada ct qu'en Australiele droit d’appel 
suprtmie du (Conseil priv(5: de la (k)uronne est reserved. 

A la Cour supreme aussi bien (ju’au Parlement, I’angl ds 
et le hollandais sont les deux langues olticielles. 


1) NouvkllE'Zklande 

En 1840, par le Traitt^ de Waitangi, la Nouvelle-Zt^lande 
est c^d^e a la (irande-Bretagne par les chefs indigenes. 
D’abord r^unie a la Nv. Galles du Sud, elle en est separee 
en 1842 par lettres patenles de S. M. Elle possede a cette 
(^poque un gouvernement du type «colonie de la Couronno). 

Alin de contenter a la fois V « esprit de clocln r » des 
provinces el les partisans de la centralisation, lui Act 
impt^rial de 1847, etablit un systeme hybride de gouver- 
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nemerit. Le corps l^gislalif central est mainlenu, mais a c6l6 
de lui on cree uncertain nombre de C 4 onseils provinciaux. 

Ce systeine ne fait pas ses preiivcs et, en 1852 on revient 
a une organisation constitutionnelle uioins complicpi^e. 
L’Assemblcie gt^ntuale qui exerce le pouvoir It^gislatif est 
composee d’un conseil k^gislatif dont les mcnibres sont 
noninnis par le Goiiverneur. el d’une Chanibre des reprii- 
sentants elue d’apr6s le syskme de la r. p. 

Le Goiiverneur, assiste d'un Conseil exerce le pouvoir 
executif au noin dela Couronne. 

Des 1855, les ininislres du Conseil executif deviennenl 
responsables devant la niajorik du Parlenient. 


5) Teiuie-Nkuvk 

La souverainet(i britannique sur le lerritoire de Terre- 
Neuve est c^tablie par une clause du ciil6bre Traitei d’lltrecht 
de 1713. Elle est constatc^e a nouveau par le Traitii de Paris 
de 1811. Cependanl au xviii^ siiicle et au comniencenient 
du xix^' siecle, Terre-Neiive n*est pas considiiriie par le gou- 
vernement britannique comme une colonie, niais seulemcnt 
comme une place depeclie pour les niorutiers anglo-saxons. 
Ce n’est qu’en 1832 qu’une legislature du type representatif 
que nous connaissons est ttablie a Terre-Neuve. 

En 1855 le gouverneinent responsable est iulroduit. 

Terre Neuve possede un Parlenient bicameral, compost 
d’un Conseil legislatif (chanibre haute) et d une Assemble 
kgislative (chambre basse) de 30 membres rtpaitis de la 
faqon suivante : le territoire est forme de 18 districts 
parlag^s en 3 divisions. La premiere division comprend 7 
districts ayant droit chacnn a 3 reprisentants a TAssembke, 
la deuxieme division 1 districts ayant chacun2 representants 
et la troisieme divi>ion 7 districts ayant chacun 1 repr6- 
sentant. 

En fait, par sa situation, Terre-Neuve dc^pend (iconomi- 
quement et politiquement de son voisin le Dominion du 
Canada. Cependant elle n’a pas de lien juridique avec ce 
dernier car die n'a jamais adlnir^ au British North America 
Act. 
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II. — LES PRINCIPES DU GOUVERNEMENT RESPONSABLE 


Aprds avoir passden revue les parlicularilds desdiff^renles 
colonies, examinons maintenant les principes constilu- 
tionncls qui leiir sont communs. 

Que signifie le terine de Gouvernement responsable » ? 

Pour Lord Durliain, qui en esl le promoteur, le gouver- 
nement responsable ne confore aux eolonies qu'un status 
purement provincial (1). C’est d’aillcurs Fopinion de la plu- 
part des homines politiques de I’epoque ; la supr^niatie dii 
gouvernement impc^rial rcste intacte et complete. 

Pour Molesworth, introduire le gouvernement responsable 
dans les colonies, c'est tout simplement reconnaitre aux 
colons les privileges auxquels ils ont droit en quality de 
(c citoycns britaiiniques an dela des mers » (2). Molesworth 
considere que la plupart des colons elant anglo-saxons de 
race ot de languc, pr^voir le developpement d’unc notion 
dtalistc dans les colonies a gouvernernents responsables 
serait tout simplement ridicule. La c^lehre phrase de Peel : 
« Une nation, un ddal », lui seniblc une v^rit6 a La Palisse. 

Cependant, bicn que ne portant pas une atteinte directe a 
runit6 de rErnpire, le gouvernement responsable nen est 
pas nioins quelque chose d’cntieremenl nouveau dans le 
sysl6me colonial. Certains juristes liabitu^s aux tlu^ories 
cati^goriques ct siniplificatrices du droit international ne 
cachenl pas leur embarras. « Le gouvernement responsable, 
s’(^crie le protesseur Goldwin Smith (3), est un expedient qui 
semblc avoir (^'t<^ invents tout expres pour troubler ceux qui 
ont rhabitude do classer d’une fayon precise les diverses 
communautes politiques ». 

Quellcs seront les relations entre les gouvernernents des 
colonies et le gouvernement impt^rial et par quels moyens 
va-t on assurer l unite de rempire ? Afin de rc^pondre a ces 
deux questions, examinons en detail le nouveau systeme tel 
qu’il se pre^sente a T^poque de sa naissance. 

(1) ih'port, (mI. par Liu'ns, II, pp. 

(2) II(tns(ir(l, Vol. (]X {I8r>()i, p. 802. 

(3) Serie de lellres dans les Daily Nc^vs 1802-I803. 
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a) Execiiiif : Le Roi, c'est-a-dire le gouvernement imperial 
est represents dans le Dominion du Canada, dans le 
Commonwealth d'Australie, dans rUnion de TAfrique du 
Sud et en Nv.-Zelande par un (louverneur general ; a Terrc- 
Neuve et dans les Etats d’Australie par un Gouverneur et 
dansles provinces du Canada parun Lieutenanl-Gouverneur. 

LesGouverneurs gSneranxel Icsg uiverneurs sont nommSs 
par la Couronnc sur I’avis du Secretaire d’Etat pour les 
Colonies. Ce dernier qui est leur superieur adminislratif, est 
lui meme responsable devant le Parlement imperial. 

En lait, le Secretaire d’Etal prend bientdt riiabitiidc de 
consulter le gouvernement de la colonie au sujct de la nomi- 
nation du Gouverneur ; cependant il n'y est pas oblig6 juri- 
diquement. 

Les Lieutenants-gouvcrneurs, dont nous avons examimi 
les competences en analysant le « British North America 
Act », sont nornmes par le Gouverneur gt^meral du Canada. 

Le statut du Gouverneur varie scion le point de vue 
duquel on renvisage. II a une double situation ; s'il est con- 
.si(lcr6 a Londres conime un lonctionnaire responsable 
devant le gouvernement de rKmpire, il occupe en quelque 
sorte la position d’un monarque constitutionnel en ce qui 
concerne les alTaires locales des colonies. Kn cirel, les pre- 
rogatives dont il jouit dans la colonie sont, a peu d’excej)- 
tioUvS pres (1 ) identiques a cellos du Roi en Grande-Bre- 
tagne. Au nom de S. M., il exerce seul le droit de grace. lui 
regie generale cependant, et tout parliculierement pour les 
alTaires d’administration, il agit sur Tavis de ses ministres, 
qui sont res])onsables devant le Parlement local. 

Les ministres Torment un Cabinet, nomni6 Gonseil ex6- 
cutif, ayant pour tache d'assisterle Gouverneur. Ce dernier, 
de m^me que le Roi en Grande-Brelagne ne prend pas part 
aux rc^unions du Conseil. 

Lhinite politique du Conseil depend du Premier Ministre 
charg(^ par le Gouverneur de le composer. 

La situation du Gouverneur vis-^i*vis de son Conseil dif- 
ftre peu de celle du Roi vis-a-vis de son Cabinet. 


(1) Le Gouverneur ne jouit pas des prerogatives c|ui sont caracte- 
risliques de la complete souvcrainelc, telles que le droit de declarer 
la guerre, de confeier les honneurs et de Trapper monnaie- 
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II faut noler cependant que le Gouverneur, qui n’est gene- 
ralement en cliarge que pour 5 ou 0 ans, a moins d’in- 
fluence personuelle sur scs niinislres que le Roi, qui est 
loute sa vie eii contact avee cux. D’un autre cote, il pos- 
sede uii iiouvoir r6cl plus grand que le Roi, qui cst toujours 
li<^ par I’avis de ses ministrcs ; Tusage conslilulionnel per- 
niet au Gouverneur de dc^cliner I’avis de son Conseil 
cutit. Dans ce dernier cas, les niinislres sonl forci^s de 
donner leur demission cl Gouverneur forme un nouveau 
Conseil compose de membrcs de Topposition. Certains gou- 
verneurs out abused de ce moyen pour gouverner a coup de 
demissions successives du Conseil. 

Le (iouverneur est I'intermediairc m^cessaire pour toutes 
communications entre le gouvernernent des colonies et le 
gouvernemenl imperial. C'est encore lui qui est charge de la 
protection des ressortissants de la colonie a I’etranger. Par 
centre, des strangers qui out des reclamations a faire valoir 
contre les fonctionnaires ou centre le gouvernernent d'une 
colonie doivent les faire valoir au[)ics du gouvernenient 
inipiirial. Cette derniere mesure prouve que les changements 
intervenus dans les colonies, n’ont pas reellement altdrd la 
constitution unitaire de TEmpire britannique. 

b) Legislatif. — Nous avons vu que le pouvoir legislatif est 
exerc6 dans les colonics par des Parlements organises 
d’apres le niodele de Westminster. Leurs pouvoirs sont d(5- 
finis d’unc fa^on vague et qui prete a une grande extension : 
€ Les Parlements des colonies a gouverncments respon- 
sables ont le pouvoir de legiferer en vue du inaintien de la 
paix, de Tordre et de la bonne administration du terriloire 
qu'ils contrdlent. (1) » 

D’une fa^on gi^ni^rale, ils possedent toute 1 etendue du 
pouvoir li^gislatit qui n’est pas contraire a runite et a la 
supre^matie de la constitution imprhiale. 

Ils sont maitres de Ic^gifiirer en ce qui regarde excliisi- 
veinent leur territoire; ainsi ils peuvent r^gler Timmi- 
gration memc vis-a-vis des ressortissants de la Grande- 
Rretagne ; mais leurs actes legislatifs ne peuvent pas avoir 
d’etrets extra ten itoriaux. Nous venous, par exemple, que 


(1) Cf. British North America Act., Act coustitutionnel du Common- 
wealth d’Australie, etc... 
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les troupes coloniales en dehors de leur territoire de- 
pendent entierenient du goiivernement imperial. 

Les colonies a gouvernemenls responsables ne jouissent 
pas de la souverainete. Done les Parlemenls coloniaux ne 
pourront ni declarer la guerre, ni annexer un territoire, ni 
decider la secession de I’Empire. ces trois attributions re- 
levant essentiellement d’un pouvoir souverain. 

11s ne pourront pas non plus proposer une loi qui serait 
contraire a un Act imperial en force dans la colonie. 

En plus de ces restrictions, il faut rappeler qu’aucun pro- 
jet de loi, legitime ou non, vote par un Parlement colonial 
ne peut devenir executoire avant d’avoir re^u Tassentimenl 
du Gouveriieur. Celiii-ci peut ou donner ou refuser cet as- 
sentiment au nom de la Couronne ; mais il peut aussi, sans 
se prononcer d une fa^on affirmative ou negative, declarer 
qu’il s’en refero a S. M., c’est-i\-dire au goiivernement im- 
perial, et si ce dernier ne donne pas son assentiment formel 
dans les deux ans le projet est annuie. Bien plus, nieme 
lians le cas ou le gouverneur a diiment donne son assen- 
timent, S. M. peut dans les deux ans le desavouer par un 
cf ordre en Conseil ». Cette mesure peu pratique, qui, cn 
fait ne s’appliquera pas, n’en est pas moins de la plus 
grande importance, car cllc met en evidence Teiat juridique 
de subordination complete de la colonic vis-a-vis du gouver- 
iiement metropolilain. 

En somme, nialgre rintroduction du gouvcrncment res- 
j)onsa!)le dans les colonies, le gouverncment imperial n’a 
aliandonne aucunc de scs prerogatives juridiques ante* 
ri cures. 

Le Parlement de la Grande-Bretagnc est en meme temps 
le Parlement imperial et possede le pouvoir de legiferer 
pour lout lEmpire.D’apres le « Colonial Laws. Validity Act 
de 18G5, en cas de conflit sa legislation doit prevaloir sur 
celle des Parlemenls coloniaux. Burke (1) le caracterise de 
la fac^on suivante : c< Le Parlement de la Grande-lhetagne 
siege a la tele de son immense empire en une double qua- 
lile. L’une est celle de legislature locale de cette ile, chargee 
de veiiler a la direction de toutes choses immediatement et 
par Texclusif instrument du pouvoir execulif. L’autre qui 


(1) Burke, Works I, p. 174. 
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est,jepense, sa plus noble qualitt^ esl ce que j’appelierai 
son caraclcre imperial, au nom duquel il surveille, comme 
du haul du del, loutes Ics legislatures inferieiires, les gui- 
dant el les conlr61ant sans en annihiler aiicuiie. » 

c) Judicial re. — Les juges des colonies a gouvernenients 
responsables out, dans un sens, une tache plus dilfidle que 
ceux de Grande-Bietngue. Ce sent eux cn eiret qui out la 
mission delicate de juger si le Parlcmenl colonial a legifere 
dans les limites de ses pouvoirs, c’esl-^-dire s’il n’a pas ou- 
trepasse en tout ou en parlie ie doinaine legislatif qui lui est 
accorde par la constitution ou s'il n’a pas agi conlrairemenl 
a un Act imperial en vigucur sur le territoire. 

La juridiction supreme pour tout I’Empire, en nialiere 
civile el exceplionnellement en matierc penale, esl re- 
servee (1) au Coiniie judiciaire du Conseil prive de la Cou- 
ronne siegeant a Londres. Seule la legislation imperiale est 
capable de limiter I’eiendue du droit d’appel a cette ins- 
tance. 

Lc Conseil prive de la Coiironne est une institution des 
plus anciennes. 11 exislait deja au temps des Rois normands 
mais le Coniite judiciaire ne ful fonde qu’en 1833. Les 
nicmbres de ce Coiinte sont cboisis parmi les juristes les 
plus distingues du Conseil prive, ayant occupe, piece- 
demment de hautes situations judiciaires dans FEnijiire, el 
par consequent aptes a remjdir leur tadic delicate. 

Les 0 Lords judiciaires de la Gbambre des Lords leur 
sont adjoinls ; le lb esident du Comite est le Chancelier du 
Royaunie. 

Cette unique Cour d’appel supreme a pour mission d’as- 
surer 1 unite de juridiction dans Tlimpire cl de crecr un 
lien entre les colonies et la meiropole. Kile est aulorisee a 
se prononcer en matiere conslilutionnclle et elle esl compe- 
tente pour determiner retcndiie des prerogatives royales. 
C/est elle qui contr61e en dernier lieu les rapports entre les 
constitutions coloniales et la constitution imperiale. C'est 
une preuve de plus de I’entierc suiiremalie de cette der- 
niere. 

(A'pendant, si I autonomic des colonies ix gouvernements 
responsables n’est pas encore complete, elle se developpe 


(1) Act iiup^rial de 1844. 
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ndanmoins rapidement. En 1865, le « Colonial Laws Vali- 
dity Act » donne a toutes les colonies possfidant un « self- 
government », saut au Canada (1), le pouvoir de choisir la 
forme de leur gouvernement, Keith en conclut qu'ellcs pos- 
sedent la capacity de reviser leur propre constitution. Ge- 
pendant il est Evident que tout projet apportant un chan- 
geiiient constitutionnel dans une colonie sera rtserv^ par le 
Gouverneur afin d'etre soumis a Tapprobation de S. M. 

En r6suin6 les traits principaux du gouvernemcnt respon- 
sable son! les suivants : 

Le pouvoir ex^cutif est exerc6 par un gouverneur, fonction- 
naire imperial et representant la Couronne britannique sur 
le territoire colonial. Ses pouvoirs sent tres vastes, il n*est 
pas oblige de suivre Tavis de ses ministres. 

Le pouvoir legislatif est exerce : 

1) Par le Parlenient de Grande-Brelagne pour tout TEin- 
pire ; 

2) Par les Parlements coloniaux en ce qui concernc exclu- 
sivement les affaires locales. Un projet de loi est nul ipso 
facto^ s’il est conlraire a un Act inipcJrial en vigueur sur le 
territoire ou aux interfits gtmiraux de I’Empire. Tout projet 
de loi adopts meme dans les limiles de la competence colo- 
niale, doit recevoir rassentinient de la Couronne avant 
d’entrer en vigueur. Cclle-ci pent, pendant deux ans, se 
r^server ou desavouer le Gouverneur qui a donn6 I’assen- 
timent en son noni. 

Le pouvoir judiciaire supreme est exerc6 par le Coinit6 
judiciaire du Conseil priv6 de la Couronne qui est une cour 
essentiellement anglaise. 

II nest done pas question k cette ^poque d ’^galitd de 
status entre les membres de TEmpire brilannique. Les 
colonies a gouvernements responsables, malgri leur auto- 
nomic ne sent en somme pas autre chose que des provinces 
d'un Etat unitaire (2). 

(1) Gf. le « British North America » ; toule modification irnporlante 
dans la constitution canadienne requiert un Act impi^rial. Ainsi, en 
1915, c’esl un Act imperial qui apporte les changements d^sir^s pat 
le Canada dans la constitution du Senat. 

(2) Cf. H. Rolin : Le stalut des Dominions » {Rev. de Dr, intern, 
et de Ugisl comp., 1923). 



CHAPITRE II 


fiVOLUTION DES DOMINIONS 


I. EVOLUTION ANTEHIEURE A LA GUERRE 
a) Les principes de revolution 

La supr^matie juridique dii gouvernenicnt imperial esl 
si complete qu’exercie inltgralement elle annulerait tout 
simplement le « self government » des colonies. C’est des 
lors, la tache du Secretaire d’Etat pour les colonies (1) de 
decider dans quels cas il est necessaire d’affirmer les pre- 
rogatives de la legislation imperiale. En fait, le gouver- 
nement imperial use de ses droits avec beaucoup de mode- 
ration. 

Ainsi le droit de desavouer un projet de loi deja approuve 
par le Gouverneur ii’a ete exerce qu'une seule fois par la 
Couronne, cn 1873, a regard d’un projet canadien. En pra- 
tique, ce droit devient lettre morte et des 1900 ne pourrait 
plus s’appliquer. 

Afin d’etre capable de comprendre revolution des colo- 
lonies a gouvernements responsables, il faut se rendre 
compledurole et de I'iniportance de la coutume. Les An- 
glais ne font pas la difference marquee sur le continent, 
entre la coutume et le droit ecrit. Pour nous la coutume ne 
s’applique qu a defaut d’une regie de ce dernier. Pour 
les Anglais, en cas de collision une coutume I’emporte 
presque toujours sur une loi, et rend cette derniere prati- 
quement caduque. 

(1) Celui-ci n’est qu’un foncUonnaire du gouvernemenl impdrial, 
responsable devanl ce dernier. 
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Un autre point caract6ristique» c’est la rapidity avec la- 
quelle line coulume se forme et, par consequent Timpor- 
tance extraordinaire dc la pratique en droit anglais. Nous 
verrons en effet, que souventle droit ne correspond plus a 
la situation de fait actuelle. H suit la pratique et la con- 
firme, mais aussi tard que possible. 

Ainsi, la pratique ne tarde pas a modifier le statut du 
Gouverneur. Le gouvernement metropolitain ne nomme 
plus un Gouverneur sans consulter auparavant le gouver- 
nement colonial. Le Gouverneur n’est done pas seulement 
un fonctionnaire representant la Couronne dans la colonie ; 
il devient en quelque sorte un president du choix du pou- 
voir colonial Au debut du gouvernement responsable. il 
peut plus on moins se passer de Tavis de ses ministres. 
Cependant rinfluence de ceux-ci augmente de plus en 
plus, et. des la fin du xix^ siecle, le droit de grace est le seui 
droit qui puisse etre exerce par le gouverneur sans leur 
avis. 

Si les colonies a gouvernements responsables etendent 
leur autonomie sur le terrain de la pratique^ elles la de- 
fendent pied a pied sur le terrain du droit. Prenons un 
exemple : 

D’apres le« British North America Act », le pouvoir de de- 
sapprouver les Acts provinciaux on de refuser Tassentinient 
a ceux que propore un Lieutenant-gouverneur est de la 
competence du gouvernement canadien, non du gouverne- 
ment imperial. Ce dernier reclame a plusieiirs reprises 
centre cette mesure mais le gouvernement canadien tienl 
ferme el refuse son consentenient a un empietenient de la 
pratique sur un droit qui lui est favorable. 

Deux forces sont en lutte : d'un cote le legal law qui 
donne au Parlement imperial sa toute puissance, de 
Tautre, le constitutional lawy qui coniredit et lirnite cette 
toute puissance (1). Ainsi, par exemple : le gouverne- 
ment imperial possede le legal law dhmposer des imp6ts 
directs ou de decider le service militaire obligatoire dans les 
colonies, mais, nous Tavons vu en etudiant les divers Acts 

( 1) Pour designer ces deux doniaines opposes que nous retrouve- 
rons frequemment au cours de ce travail, nous adopterons les 
lermes qu’emploient A. Keith, Sir Rob. Borden et la majorite des 
auteurs. 
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coloniaux, il n'en esl pas capable conslilutioniiellement. 
«Ilest Evident, 6crit Sir Robert Borden (1), qu'un pouvoir 
legal contraire aux privileges constitutionnels locaux pour- 
rail avoir des sanctions legales, mais il ne serait pas res- 
pecte en pratique, et, en fin de compte ne serait pasexerce. 
Si la situation en fait s'edaircit de plus en plus, en theorie 
elle reste une singuliere anomalie 
Mais, ajoute Sir Borden, cette anomalie est necessaire, 
car il n*y aurait plus d’aulonomie possible pour les colonies 
si le gouvernement metropolitain exer^ait « ses pouvoirs 
legaux dans leurs limitcs legates ». 


b) involution dans Torganisation militaire 

En ce qui concerne la defense militaire et navale de 
I’Empire, la direction generale reste enlre les mains du gou- 
verncment imperial. S'ilest vrai que, peuapres rinstitution 
du gouvernement responsable, les troupes imperiales 
furent graduellcment retirees des colonies (2), leur droit de 
passer ou do stationner en cas de besoin sur le territoire 
colonial demeure indiscute. Il est etabli d’une fa^on cate- 
gorique par V « Army Act » superieur a toute legislation co- 
loniale. 

Dans un but de defense locale les colonics a gouverne 
menls responsables ne tardent pas a avoir leurs propres 
armees (3). 

Le Commonwealth d’Australie, la Nouvelle-Zeiande et 
les colonies de TAfrique duSud adoptent le systeme du ser- 
vice militaire obligatoire. Le Dominion du Canada organise 
une milice professionnelle. Terre-Neuve seule n’a pas 
d’arraee. En temps de paix, Tetat major imperial n’exerce 
aucun conlrdle sur ces troupes. 

Les probiemes de defense nationale sont confids a un 
Comite de defense iraperiale dont, a dessein, on a laisse la 
composition passablement eiastique afin de pouvoir plus 
facileraent consuller les Dominions. 


(1) Cf. Sir Robert Borden : Consiitiiiioimal Studies. 

(2) Au Canada en 1905 ; dans TAfrique du Sud seulement en 1914. 

(3) Gf. les Acts constitutionnels analyses pi^c^denamenl. 
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c) Relations politiqnes et commeroiales 

Le gouvernenient imperial conserve un pouvoir de con- 
tr61e absolu snr les relations poliliques ext^rieures des 
colonies. Celles ci, on I'a vu en 1914, n’ont pas m^inele droit 
d’etre consultdes sur les questions de guerre et de paix. En 
r6gle g^ncirale (exception faite pour les trail^s modifiant le 
droit interne du pays, auquel cas une cooperation entre les 
deux gouvernenients est necessaire) les trades negocies et 
ratifies au uoin du roi par le gouvernemeut imperial ou 
par ses representants lient les colonies avec ou sans le con- 
sentement de leurs gouverncments respectifs. Cependant 
bientdl le gouvernenient imperial prend I’habilude de con- 
suUer les colonies lorsqu’il s’agilde questions les interessaut 
specialement. Ainsi en 1857, il donne a Terre Neuve, rassu- 
ranee que les clauses des trades avec la France et avec les 
Elats-Unis concernant la peche ne seront pas modifiees sans 
son consentemenl. Quelquefois, par contre, le gouverne- 
ment imperial est force de conlraricr les desirs des colonies. 
En 18<S3, il inlerdit formellement au Queensland d’annexer 
la Nouvelle Guin6e. 

Dans la condude generate de la politique de TEmpire, 
les colonies ne possedent aucunc voix. Elies n’ont eie con- 
sultees au sujet ni des conventions de La Haye de 1899 et 
de 1907, ni du traite avec la France dc 1904, ni dc TActe 
d’Algesiras de 190G. Elies onl pourtant ete considerees 
conime liees par ces conventions en qualite de parties inte- 
grantes de I’limpire brdannique. 

Le Commonwealth d'Australie en 1900 etle Dominion du 
Canada en 1910 creent des ((Departements des Atlaires exte- 
rieures », charges non pas des questions politiques, mais 
des questions commerciales, Ils ont le caractere de simples 
bureaux administratifs ; on ne peut les considerer comine 
des « Ministeres des AfiFaires 6trangeres » proprement dits. 

Les colonies ne peuvent ni envoyer ni recevoir des repre- 
sentants diplomatiques ; elles n'ont ni le droit de legation 
actif, ni le droit de legation passif. 

Cependant, si les relations politiques avec l etranger sont 
restees sous le contrdle exclusif du gouvernement britan- 
nique, les colonies, grSce k leur reelle importance econo* 
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mique, acqui^renl tres rapidemeiit une certaine ind^pen- 
dance en rnalieres coininerciales. Le droit de n^gocier des 
traitds de coniiuerce est reconnu an Canada par une leltre 
du Ministre des Affaires Etrang<^res de Grande-Bretagne 
dat(5edu 2G juillet 1884. La conlerence d Ottawa, en 1894, 
dtend ce droit a tous les «self governments )>de I’Empire, et, 
en 1895 le gouvernenient imperial (^tahlit les regies sui- 
vantes : 

Les lrait(5s de commerce seronl conclus entre la Coiironne 
et la puissance ^trang^re, et non pas entre la puissance 
^trang^reel la colonie. 

Les n^gociations seront conduites par le representant de 
S. M. britannique acer6dit(^ auprc^s de la puissance ^tran- 
g6re, assists d‘un d(il<5gu6 de la colonie int^ressee ; ce 
d616gu61ui est subordonn^. 

Le traits, aprO^s avoir 6t6 approuv^ par le gouvernement 
imperial et par le gouvernement colonial, sera sigmi par les 
deux pI<inipolentiaires ; puis il sera ratifn^ par la Couronne 
sur Tavis du gouvernement impc^rial et avec l assentiment 
du gouvernement colonial. 

Les autres gouvernements coloniaux et celui de Grande- 
Brctagne non parlies au traits seront rnis au b6n61ice d une 
« clause de la nation la plus lavoris6e». 

II faut noter ici une Evolution inl^^ressante : D’abord, les 
trait^s de commerce sont ni^gocies et signers par I’Ambas- 
sade britannique ; un representant de la colonie Tassisle, 
il est vrai, inais ne joue qu’un r61e Ires secondaire. Bienldt 
poiirlant, la puissance commerciale des colonies s’impo- 
saut de plus en plus, on assiste a un renversement des 
r61es. C’est alors rAinbassadeur britannique, qui, reiegue 
au deuxieme plan doit se bonier a assister le representant 
de la colonie. Enfin, en 1907, un representant du Canada 
negocie seul, sansetre assistede TAnibassadeur britannique, 
un traiie de commerce avec la France. Desemblables Iraites 
furent negocies et signes par les represenlanls du Canada 
avec I’AUemagne et I’llalie en 1910 et avec les Etats-Unis 
dAmeriqiie en 1911. Ce dernier traite est entierement ne- 
gocie par deux pienipotentiaires canadiens et le Irailement 
favorable accorde par les Etals-Unis aux produits cana- 
diens n’est pas etendu aux produits des autres parties de 
I’Empire, 
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Par la pratique qui devient une coutume, les colonies i 
gouvernements respoiisables acquierent ainsi un certain 
degr6 d'inddpendance en niati«!;re commerciale et de 1^ va 
d^couler une innovation digue d’etre signalee. Les traitds de 
commerce n(^goci6s et sign^s par la Couronue ne lient plus de 
plein droit tout I’Ernpire. Des 1882 (trailed avec le Montemegro) 
la Grande-Bretague prend rhabitude d’insc^rer dans ses 
traites une clause aux lermes de laquelle les colonies 
pourront donner Icur adhesion dans un d^lai fixd a deux ans. 
A partirde 1899. les colonies peuvent meme se relirer d un 
traits auquel elles out adhLh*6, h la condition de donner 
un avis pr^alable d’une ann^c. 

Si les colonics n’ont pas 6le repr6sent(^cs dans les confe- 
rences internationales d’ordre politique, pas meme dans 
celles qui, telles les Conferences de La llaye, out uneportee 
universelle, elles parlicipent, par contre, aux conferences 
internationales ayant un caracterc pureuient administratif. 
Elles sonl representees dans rUnion poslale universelle et 
prennent part, entre autres, aux Conferences sur les (Commu- 
nications radio teiegrapliiques en 1912 et sur la Sauvegarde 
de la vie en mer en 191 1 (1). 


d; Problem e des relations inter^imp^riales 

L’acquisitioii d un certain degre d’independanee en ma- 
tiere commerciale, la coutume naissante du gouvorneinent 
imperial de consulter les colonies en matieres de traites 
politiques les interessant specialenient exigent entre cclles- 
ci el la metropole un contact intiine et un ediange de vues 
plus frequent. Ce contact est rendu prali(juenient tres ditfi- 
cile h realiser par la situation geographique des colonies 
reparties sur tout le globe terrestreet separees parde vasles 
niers. 

Lorsque celle necessite s’esl fait sentir, deux solutions ont 
eie envisagees : 

La premiere, soulenue par les imperialisles, est d’appli- 

(1) Dans ces deux Conferences, les Dominions sonl representes 
separernent. Lcurs represcnlants ont ete, ilest vrai, munis de pleins 
pouvoirs par le Roi sur I’avis du gouvernenient imperial, inais ils 
agissenl selon les instructions de leurs propres gouvernements. 
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qu^ intdgralement les pouvoirs l^gaux du gouvernement 
imp^riaL Cepeadant, nous Tavons d^ja constate, I’exercice 
absolu de ces pouvoirs est pratiquement impossible. 

La deuxi^me solution, qui compte de nombreux parti- 
sans, consiste a transformer franchement la constitulion 
unitaire de TEmpire en une constitution f^d^rale. Le mou- 
vement en faveur d’une Confederation est parliculierement 
marque en 1870, 

Cependanl les vastes espaces qui separent les divers 
membres de I’Empire rendent la Confederation, sinon 
impossible, du moins dangereuse. 

En 1879, un memorandum de Sir John Macdonald, Pre- 
mier Ministre du Canada, attire Taltention de la meiropole 
sur revolution des colonies i gouvernements responsables 
et sur la necessiie imminente d’etablir un systeme de com- 
munication plus intime. 

La memeannee un Haut-Commissaire pour le Canada est 
etabli officiellement ^ Londres. 

A vrai dire, ce n’est pas une institution nouvelle. 

Les colonies, des I’oblention du gouvernement respon- 
sable, avaient entretenu a Londres des « agents generaux » 
d'abord officieux et charges surtout d’affaires commer- 
ciales, mais prenant d’annee enannee uu caractere plus offi- 
ciel et plus politique. 

Cependant, si rinstitution des Hauts-Coinmissaires n est 
pas une reelle innovation, il nous faut mettre tout particu- 
lierement en evidence un instrument nouveau qui constitue 
veritablement une premiere solution au probleme des rela- 
tions inter-imperiales et qui jouera un role des plus iinpor- 
tanls dans revolution des colonies a gouvernements respon- 
sables ; je veux parler des conferences dites d’abord « colo- 
niales », puis «irap6riales ». 

aa) C'est en 1887 que, profitant de la presence a Londres 
de tous les representants des colonies venus a roccasion du 
Jubiie de la reine Victoria, on organise la premiere confe- 
rence. 

Tous les representants, mfirae ceux des ((Colonies de la 
Couronne » assistent k la seance d’ouverture, mais seuls 
ceux des colonies k gouvernements responsables prennent 
part aux seances suivantes. Les membres de la Confe- 
rence sont les representants du gouvernements et non, 
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comme plustard, les repr6sentants des minist&rescoloniaux. 
Or, en 1887, seul le Canada possede un gouvernement que 
Ton pent qualifier de national. 

La question de la Confederation, bien que pr^sente dans 
tous les esprils (1), est laiss^e de c6te comme un sujet 
dangereux. On discuto les questions militaireset navalesde 
la defense derEmpire.La Grande-Bretagne propose que les 
colonies participent dorenavant h leur defense exterieure 
en versant une cotisation annuellea la marine imperiale. 

Cette proposition est re^ue assez froidement ; seules les 
colonies australiennes I’acceptent. 

bh) En 1894, une Conference coloniale a lieu k Ottawa. 
Ce fut la seule Conference tenue en dehors de la nietropole. 
On decide de voter « par colonic »; aucune resolution n’est 
digne d’etre signaiee : 

cc) ihi 1897, a Toccasion du « Diamond Jubilee » une Con- 
ference est convoqiiee a I.ondres. On y discute les ques- 
tions des tarifs preferentiels, de la defense commune el des 
relations de races a I’intericur de I’Empire. Sir J. Chamber- 
lain fait celte fois oiiverlement la proposition d’instituer un 
Conseil federal imperial. Cependant la Confederation de 
Chamberlain prend plulot la forme d une union douaniere, 
en contradiction avec le systeme des tarifs protecleurs ins- 
titues recenimenl par les colonies. Aussi ccs dernieres s’y 
opposcnt elles categoriquement. Elies considerenl d’une 
fa^on hostile toutes les propositions qui, sous pretexte de 
resserrer les liens qui les unissent a la metropole, seraient 
susceptibles de diminuer leur autonomic. Elles conlinuent 
a ne pas repondre aux demandes de contributions pour la 
marine imperiale. 

Pour la premiere fois en 1897, les ministres des colonies 
prennentparl a la Conference. Ce n'est done plus une Con- 
ference entre les gouvernemenls, mais entre les ministeres, 
qui sont coloniaux et le « Colonial Office®, e’est-^-dire le 
gouvernement imperial. 

dd) En 1902, nouvelle Conference a Toccasion du cou- 
ronnement d’Edouard VII. Elle eveille de grands espoirs. 
La recente guerre des Boers a, en efiet, reveie le loyalisme 
des colonies, qui spontanement ont offert des troupes et 


(1) Gf. k ce propos le preambule de la Conference. 
Bucket 
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des silbsides an gouvernement imperial. Cependant la con- 
f6rence n’atleint pas les r6su] tats attendus. L’opposilion de 
deux id(5es irrdconciliables se manifeste d’une fagon syst^- 
matique. Alors qne la Grande-Bretagne n’abandonne pas 
sa proposition de Cont6d6ration, Tid^al des colonies est 
une alliance entre les membres de I’Empire garantissant 
leur parfaite autonomic. 

On decide que d(5sormais les Conferences auront lieu 
tous les quatre ans « entre le Secretaire d’Etal pour les Co- 
lonies et les Premiers Ministres des colonies k gouverne- 
ments responsables 

Avec les colonies australiennes, le Cap de Bonne Espe- 
rance etle Natal consentent k verscr une petite contribution 
^ la marine imperiale. Les autres colonies et tout particu- 
lierementle Dominion du Canada s'y refusent obstinernent. 
Le premier Minislre de Nouvelle-Zeiande, Mr. Seddon, 
appuye par le ininistre de la guerre britannique, propose 
que chaque colonie entretienne d^sormais nn corps de 
troupes spi^ciai pour le « service imperial)), c’est-ik-dire dans 
le but de la defense de I’Empire. Les colonics se declarent 
d'accord en principe, k condition de laisser aux gouverne- 
ments locaux le droit de determiner de quelle maniere et 
dans qnelles limites ces troupes collaboreront avec les 
troupes imperiales proprement dites, 

ce) La Conference imperiale de 1907 est particulierement 
importante C’est k cctte epoque que les colonies a gouver- 
nements responsables prennent officieilenient le nom de 
Dominions. 

Accedant^ la demande des deiegues du Canada et d’Aus- 
tralie, on eiaboreim statut (1) ; dorenavant les Conferences 
auront lieu entre les Premiers Ministres des Dominions ct 
le Premier Ministre de Grande Bretagne, ce dernier etanl 
president « ex officio ». Jusqu’ici les Conferences avaient lieu 
entre les representants des Dominions et le « Colonial 
Office » de Londres. Le fait que les Premiers Ministres 
des ditrerentes parlies de I’Empire seront dorenavant en 
contact immediat est de la plus grande importance. C'est 
un grand pas vers I’cgalite des status ct la Conference 
de 1907» que Ton peut rapprocherdes Conferences de 1918 
et de 1926, fail date dans revolution des Dominions. 

(1) Pari. Papers (c d. 3583). 
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Le Secretaire d'Etat pour les Colonies assistera k la 
Conference et la presidera en Tabsence du Premier Mi- 
nistre anglais. 

//) En 1909, le gouvernement britaiinique, effraye par 
I'accroissenienl de la marine allemande, convoque une 
Conference speciale afin d’organiser la defense militaire el 
navale de TEmpire. On institue un Etat-major imperial qui 
doit cooperer avee les Elats-majors des Dominions. 

Le Dominion du Canada et le Commonwealth d’Australic 
sont autorises a creer des unites navales. Celles-ci, con- 
trdieesen temps de paix par leurs gouvernements respec- 
tifs seronl placeesen cas de guerre sous Tautorite supreme 
dn gouvernement imperial. Elies devront recevoir la meme 
instruction et etre soumises a la meme discipline que la 
marine imperiale. 

(jg) C’est la Conference de 1911 qui determine le statut in- 
ternational de ces vaisseaux. Ceux-ci arboreront deux dra- 
pcaux ; celui de la marine de guerre imperiale et cclui du 
Dominion auquel ils appartiennent L’aulorite legale d’un 
Dominion sur sa marine en temps de paix est eiabli par le 
« Naval Act))de 1911. On discute aussi la question delicate du 
contrdle exerce par le gouvernement brilannique sur la 
politique etrangere de I’Empire. Le Canada saisit Tocca- 
sion de redamer contre le fait que les Dominions n’ont pas 
eu de representants k la Conference de La Haye en 1907. On 
declare unaniniement « qu’il est desirable que les Domi- 
nions soient consultes sur de lelfes matieres dans Tavenir*. 

On aborde encore la question de la naturalisation. Jus- 
qu’ici, une personne naturalisee dans un Dominion est 
etrangere au Royaume Uni. Ce n'est qu*en 1914 qu'un 
« Act i> passe par Le Farlement de Grande-Bretagne pre- 
voit une naturalisation imperiale (1), Si le candidal a reside 
5 ans sur le territoire et repond a cerlaincs conditions, un 
certificat de naturalisation lui sera deiivre par le Secretaire 
d’Etat pour les Colonies. Cette nouvelle nationalite imperiale 
pourra etre acquise et deploiera ses effets sur les territoires 
de toutes les nations de I’Empire qui auronl adhere h I'Act 
de 1914. Elle constitue un lien effectif d’une reelle valeur 
entre les difT6rentes parties du Commonwealth. 

(1) II va sans dire que cet « Act >> n’a pas d’eftet r^troactif. 
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R6sam6. 

Si depuis Tacquisilion du gouvernement responsable 
jusqu'^ 1914 ancun grand changement constilutionnel n’est 
intervenu, les Dominions, par la pratique qui devient 
coutume complditenlleur autonomie. Mr. Asquith, pr^sidant 
la Conference de 1911, declare I’autonomie des Dominions 
e complete et absolue ». 

(( En pratique, constate Sir Robert Borden (1), le pouvoir 
legal du gouvernement imperial est de plus en plus limite 
par les droits constitutionnels des Dominions ». 

Des 1870, en cfFet, la conduite generale de la politique 
etrangere est, dans la longue liste des j)rerogatives impe- 
riales de Lord Durham, la seule qui reste intacte. 

Lefait caracterislique de cette premiere jjhase d’evolution, 
c’est la naissance d’une notion de « nationhood », c’est-a- 
dire d’un esprit national dans les Dominions, c’est une con- 
sequence imprevue de I’inslitution du gouvernement res- 
ponsable. 

Les homines d’Etat hritanniques sont forces de constater 
le mouvement et ne peuvent rarreter. En 1852, lors de la 
dispute entre les colonies canadiennes et les Etats-Unis, a 
propos des droits de peche, Disraeli s'ecrie : « Ces sacrees 
colonies seroiit independantes dans quelques annees ! Elies 
sont sur nos teles line veritable epee de Damocles ! » 

Sir F. Rogers, sous-Secretaire d'Etat pour les Colonies de 
1860 i 1871, partage ce pessimisme et ecrit officiellement a 
Sir Henry Taylor : « Je commence a vous comprendre et a 
souhaiter que nous abandonnioiis ces colonies a gouverne 
nieuls responsables ». 


11. LES DOMINIONS PliNDANT LA GUERRE 

Le gouvernement du Royaume-Uni en 1914 declare la 
guerre au non de I’Empire entier sansconsuller les gouver- 
nements des Dominions. Aucun d eux cependant ne songea 
s*en formaliser et dans un elan d enthousiasme et de loyalisme. 


(1) Sir Robert Borden, « Constitutionnal Studies ». 
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ils offrent sponlan^ment des secours militaires et financiers 
a la metropole. Celle-ci les accepte avec reconnaissance; il 
faut remarquer toutefois qu'elle ne les demande pas. Elle res* 
pecte Tautonomie des Dominions et la respectera durant 
loute la guerre. Keith pent Tassurer. avec orgueil ; « pen- 
dant la guerre, pas une seule personne dans un Dominion 
ne ful obligee par le gouvernenient imperial & rendre un 
service quelconque ». 

Pendant les deux premieres ann^es on ne tente aucun 
essai de « partnership ». Chose curieuse h noter, au moment 
ou le besoin de collaboration se fait le plus fortement sentir, 
la (^onf^rence imperiale qui devait avoir lieu en 1915, bien 
que proposee a cetle <5poque par le Secretaire d’Etat pour 
les Colonies, Mr. Fisher, est renvoyec sur Tinsistance loute 
particuliere du Canada. 

Selon r« Imperial Army Act les troupes des Dominions 
en France sont sous le contrdle direct du gouvernement 
imperial. 

En 1911, deux corps sont charges de la direction de la 
gtierre du cote britannique : 

(i) Le Cabinet minisieriel de Grande-Hretagne compose 
de 22 membres. 

b) Le Coinite de Defense Imperiale, dont la composition 
elaslique permet de consulter au besoin les gouvernements 
des Dominions. 

Bientot, pour des raisons pratiques, un seul corps : Le 
“ (^onseil de Guerre » leur succcde ; en somme, cc n’est 
qu’un Comite du Caliinet ; il resle sous le conlr6Ie minis- 

tericl. 

Cependant (c’est une retbrme necessaire), il est compose 
non plus uniqucment de ministres, mais aussi d’experts mi- 
litaires. 

En rnai 1915, un d Comiie de Guerre » est institue el 
reprend les fonclions du « Conseil de Guerre » ; ce dernier 
devient un mois plus tard le « Comite des Dardanelles ». 
Toutefois, la responsabilite finale resle toujours aux mi- 
nistres qui ne sont pas trescompetentsen malieres militaires. 

Ce n’esl que sous finfluence de Lloyd George, en de- 
ceinbre 1916, que Ton change vraiment de meihode. La 
direction militaire suprdme est confiee a un « Conseil de 
Guerre » de 5 membres. 



38 LE « STATUS » DES DOMINIONS BRITANNIQUES 

Les ministres ne sont appelds que lorsqu’une question les 
concerne sp^cialement. tin « Secretariat » est adjoint au 
Conseil de guerre afin d’assurer une liaison entre ce dernier 
et les ddpartements. 

Les troupes des Dominions sont done soumises aux d6’ 
cisions des 5 membres anglais composant le nouveau Con- 
seil de Guerre. 

Par le fait de la guerre, les Dominions augmentent leurs 
forces, en parliculier leur marine et souffrent de n’avoir 
pas un status proportionn6 k leur puissance r^elle. 

Un essai de contr61er ses propres troupes en dehors du 
territoire colonial est tent6 par le gouvernement canadien 
qui 6tablii k Londres, en octobre 1916, un « Ministfire des 
Forces Militaires outre-atlantiques « (1), compost d’un mi- 
nistre resident et d’un 6tat-major. Cependant les dispo- 
sitions de r « Imperial Army Act » d(5cidant que les forces 
des colonies en dehors de leur territoire sont sous le con- 
trdle direct du gouvernement imperial, ne sont pas mo- 
didoes. 

C'est en vertu de ce m6me « Act » que le gouvernement 
imperial soutient avoir le droit de r^quisitionner les vais- 
seaux canadiens enregistr^s au Canada. Cependant les auto- 
rit^s canadiennes ne Tentendent pas ainsi et exposent leurs 
vues dans les termes suivarits : « La question a determiner 
« ne rentre pas dans le domaine du legal law, mais dans 
« celui du constitutional law i>. 

« Cette distinction a eie explicitement reconnue dans les 
<r Conventions reglant Texercice du pouvoir legislatif. » 

€ Ainsi le Paiiement du Royaume-Uni a le pouvoir legal, 
« mais ne possede pas le droit constitutionnel de legiferer 

directement en ce qui concerne les affaires canadiennes, 
« car ce serait abroger pro tanlo le British North America 
« Act... Constitutionnellement, il appartient au gouver- 
01 nement canadien seul de prescrire el de determiner les 
« charges devant etre supportees par ce Dominion ou par 
€ Tun quelconque de ses ressortissants dans le but de cette 
<r guerre ou d une guerre future. » 

L’institution d’un sj^steme de consultation entre les di- 
verses parties de TEmpire devient une necessite imminente. 


(1) Minute en Conseil du 30 janvier 1917. 
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Certains faits sont caractdristiques. Le premier Ministre 
d’Australie, Mr. Hughes, en route pour Londres, assiste k 
une reunion du Conseil canadien k Ottawa. Ses visites a 
Londres ainsi que celles du G^n^ral Smuts, Premier Minis- 
tre de TUnion de I’Afrique du Sud, ont ^videmment pour 
but d'6tablir une collaboration plus 6troite enlre les Domi- 
nions et la metropole. 

Enfin, eii 1917, les premiers Ministres des Dominions 
sont invites officiellement a assister aux reunions sp^ciales 
et continues du Conseil de Guerre « dans le but de consi- 
« d6rer les questions urgentes affectant la conduite de la 
« guerre, les conditions possibles dans lesquelles, d’accord 
« avec nos allies, nous pourrons consentir a la paix et les 
« questions qui surviendront alors 

Pour des raisons pratiques, la Conference est divis^e en 
deux parties : 

D’un c6te, les reunions des representants des Domi- 
nions (1) et du Premier Ministre de Grande-Bretagne, for- 
mant ce qu'on appelle le « Conseil de Guerre Imperial » 
charge de la conduite generate de la guerre et des questions 
iinperiales en coiinexite direcle avec la guerre. 

D’un autre c6te, la « Conference de Guerre imperiale » 
proprement dite, presidee par le Secretaire d’Etat pour les 
Colonies, discute les problemes iniperiaux ne se rapporlant 
pas a la guerre et certaines questions concernant la guerre, 
mais de moindre importance. 

Ges deux corps se reunissent alternativement. 

En 1917 et en 1918, le Conseil de Guerre Imperial se 
reunit presque journellement. II est compose d'un repre- 
sentant par Dominion et preside par le Premier Ministre du 
Royaume-Uni ; cependani ce dernier n'a pas plus de voix 
que le representant d’un Dominion ; il n’est que primus inter 
pares. 

Chacun des representants n’est responsable que vis-^i-vis 
de son propre Parlement. Sur les questions d’interet 
conimun, chaque nation a une voix, afin de pouvoir pre- 
server son entiere autonomic. 

La creation d’un Conseil de Guerre Imperial participant 


(1) Aux seances pienieres, les Dominions spnt representes par leurs 
Premiers Ministres. 
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a la politique extcrieure de TEmpire est le premier grand 
changement constilulionnel dans revolution des Domi- 
nions, le premier pas vers regalite des status. 

Le conseil de Guerre britanniqiie subsisle, mais ne s’oc- 
cupe plus des questions de guerre concernanl I’Empire. 

Le lerme de « Conseil « applique a la nouvelle institution 
a eie critique. Sir Robert Borden (1) le justitie en donnant 
au mot « Conseil » un nouveau sens. C’est un « Conseil de 
Goiivernements », dit-il.Un membre du Parlement, Mr. Percy 
Hurd (2), parle d’un « Conseil des Conseils ». 

Le Conseil de Guerre Imperial presente, en effet, certaines 
parlicularites : 

II n’a pas de Premier Ministre. 

2^^ Ses membressont respoiisablcs devaiit des Parlements 
ditierents. 

3^ Ses decisions ne peuvet.t etre prises a la majorite des 
voix, comme dans un conseil ordinaire : Tunanimite est 
exigee. 

4*^ Ce n'est pas a proprement parler un corps executif, car 
les decisions supremes et le pouvoir de contrdle legal restent 
au gouvernement imperial. 

En somnie, le Conseil de Guerre Imperial ressemble 
beaucoup a une (Conference Imperiale dont les competences 
auraient ete etendues et dans laquelle les Premiers Mi- 
nistres des Dominions collaboreraient avec le Premier Mi- 
nistre dll Royaume Uni sur une base d’egalite complete. 

«Cependant, reniarque Hall (.3), meme si apres la guerre 
le nouveau terme dc « Conseil Imperial » est remplacc^ par 
le terme primitif plus exact de « Conference Impc^riale », le 
terme de « Conseil » aura quand meme rendu un grand ser- 
vice en mettant en lumiere Ic nouveau statut d’egalitd: 
atleint par les Dominions en 1917 ». 

La Conference de Guerre Imperiale de 1917 reconnait la 
iK^cessite d’un changement dans Torganisation constitution- 
nelle de I’Empire. On decide qu’une Conference Imperiale 
sera convoquc^e, la guerre termim^e, et que cette Conference 
tulure sera basee « sur une pleine reconnaissance des Do- 


\1) Cf. Sir Robert Borden : « Conslitutionnal Studies ». 

(2) (d. Percy Hurd : « The Empire, a family affair. » 

(3) Cf. II. Duncan Hall : « The British Commonwealth of Nations ». 
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minions en tant que Nations autonomes ». On recommande 
aussi de modifier la resolution de la Conference coloniale 
de 1907 afin de permettre la representation de Tlnde dans 
les Conferences a venir. 

En maliere commerciale, la Conference preconise Teta- 
blissement d'un systeme de larifs preferentiels entre les di- 
verses parties de TEmpire. 

La Conference Iinperiale se rennit de nouveau en 1918 et 
passe la resolution suivanle : « Les Gouvernements des dif- 
ferentes communautes du Commonwealth (1) britannique, 
y compris celui de Tlnde, joiiiront d'un droit de contr61e 
absolu en ce qui concerne la composition de leur propre 
population et pourroni restreindre rimniigration vis-a- 
vis de toute autre cominunaute ». 

Remarquons le terme de « comraunaute»; done, les Do- 
minions possedent le droit non seulement de se proteger 
vis-a-vis dune puissance etrangere, mais aussi vis-avis 
d*un autre Dominion ou de la Grande-Bretagne elle- 
meme. 

En 1918, le Conscil de Guerre Imperial adopte les deux 
resolutions suivanles, qui sorit digues d’etre cities inte- 
gralement : 

« 1) Les Premiers Ministres des Dominions, en qualite de 
membres du Conseil de Guerre Imperial, ont le droit de 
communiquer directement avec le Premier Ministre du 
Royaume-Uni, el vice-versa. 

« II) De lelles commnnicalions pourront etre limitees aux 
questions iinportantes, dignes d’attirer Lafteution du Con- 
seil. Les Premiers Ministres seront juges de leur propre com- 
petence. 

« 111) Les communications teiegraphiques entre les mi- 
nistres se feront en regie generale par rintermediaire du 
« Colonial Office », mais cela n'einpechera pas, dans des cir- 
constances exceptionnelles, Ladoplion de moyens de com- 
munication plus directs. 

« Alin d assurer la continuite du travail du Conseil de 
Guen e Imperial et de permettre des consultations perma- 
nentes pendant la guerre en ce qui regarde les questions 

(1) Pour la premiere fois le terme « Commonwealth reraplace le 
terme « Empire >> dans un document otficiel. 
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impdriantes d’int6r6t commun» le Premier Ministre de 
chaque Dominion a le droit de noinraer un « Ministre en 
Conseil », soit resident, soit visiteur, a Londres, afm de le 
repr^senter aux reunions du Conseil tenues entre les 
si^ances pl6ni6res. » 

Dans la premiere resolution, les Minislres des Dominions 
consacrent solennellement la situation acquise. Ils ont, en 
lait, atteint regalite des status, et, k lire les debats de la 
seance, on ne peut douter que les Ministres soient cons- 
cients de leur a nationhood ». 

Quelle a ete Tinfluence de la guerre sur I’Empire bri- 
tannique ? 

II nous faut constater deux effets, qui semblent k pre- 
miere vue oontradictoires : 

1) La guerre resserre les liens unissant les nations de 
I’Empire combattant, cdte k c6te, pour la meme cause. 

2) La guerre met en lumiere la puissance reelle des 
Dominions. Ceux-ci prennent confiance en eux-memes et 
defendant plus farouchement que jamais le terrain gagne. 
En 1918, TAmiraute suggere une fois de plus Tideal d’une 
marine unique sous son contrdle ; mais les Dominions re- 
jettent la proposition ; I’experience de la guerre, disent-ils, 
a prouv6 la possibilite d'une cooperation et le peuple des 
Dominions ne consentirait plus k conlribuer financiere- 
ment une marine qui serait exclusivement sous le con- 
trdle imperial. 

S’inspirant d’une politique avisee, la Grande-Bretagne, se 
declare prdte accorder aux Dominions une situation pro- 
portionnee au rdle eta la place qu’ils occupent dansTEmpire 
britannique et dans le monde. Elle comprend que, pour 
conserver ses Dominions, il est ndcessaire de leur faire des 
concessions. 

Avec le « Conseil de Guerre Imperial » s'affirme leur droit 
d'etre consulte sur les questions de politique imperiale. 

Si, au point de vue strictement international, rien n'est 
encore accompli, s'il n'y a, comme le dit H. Rolin(l), que 
des « tendances®, les Dominions pendant la guerre deve* 
loppent et consolident leur status constitutionnel. 

Avant d’acquerir la qualite d*Etat et le statut interna- 


(1) Ct. H. Rollin ; « Le statut des Dominioos ». 
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tionai par la reconnaissance des membres de la commu- 
nautd des Etats, une nation doit poss^der une organisation 
constitutionnelle complete et stable. 

C’est ce dernier stade que les Dominions atteignent a la 
fin de la guerre. Ils sont A celte ^poque constitutionnelle- 
ment mdrs pour acqu^rir un status international. 



CHAPITRE III 


LE « STATUS » lNTEI{JVAT10i\AL 


1 . ~ ACQUISITION DU « STATUS » INTERNATIONAL 
A) LE TRAITE DE VERSAILLES 

Les Domiaioiis, ayant joiii iin role important pendant la 
guerre dans les rangs des Puissances Allises ct Associ^es, 
scront repri^sent^s au Trait(5 de Versailles. Ainsi le d(icide 
une Conference preiiminaire teniie a Londres sous la pr^si- 
dence de Mr. Lloyd George. C’est d’ailleurs la consequence 
logique de la resolution prise par la Conference de 1917. 
Le fConseil de Guerre Imperial » in-^titue en 1917 se trails- 
porte a Paris et continue son travail sous le noin de « dele- 
gation de TEinpire britannique». 

All point de vue constitutionnel, le changement essentiel 
a done lieu pendant et non pas apres la guerre. Cependant 
ce n est que lors du Traiie de Paix, que les Puissances 
etrangeres se rendent compte de la transformation operee 
par la guerre sur la constitution de TEmpire britannique. 
Ayant toujours consider6 TEmpire comme un Etat unitaire, 
elles forment des objections a ce que les Dominions soient 
representes a Paris. II faut que ces derniers insistent ener- 
giquement ct que Sir Robert Borden, Premier Ministre du 
Canada, parle sur un ton catcigorique : « Le Canada, dit-il, a 
eu autant de pertes pendant la guerre que les Etats-Unis 
d’Amerique, et probablement plus de morts. Le peuple 
canadien ne supportera pas que cinq del^gu^s am^ricains 
assistent a la Conference sans qu’aucun d616gu^: canadien 
ne soit present. 11 nc supportera pas non plus de voir plu- 
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sieurs repr^sentants de la Grande-Bretagne a Paris, sans 
que le Canada soil autoris6a en avoir un seul ». 

Sir Robert Borden ne fail qu'exprimer Topinion g^n^rale 
du peuple des Dominions ; c’est pourquoi, rnalgr^ rincom- 
pr^hension des Puissances etrangeres, malgr(5 de fortes 
oppositions au Parlement de Londres, le gouvernement 
impi^rial est forc6 de donner aux Dominions les reprc^sen- 
lations s^par^es qu’ils rdciament avec tant de l^naciti^. 
Cependant, afinde sauvegarder runit6 formcllede TEmpire, 
les Dominions re 9 oivent a Paris une double reprc^senta- 
tion : 

a) Ils sont repr^sentiis dans la ddldgation britannique au 
Conseil des 25 (1). Lorsque les 25 membres du Conseil sont 
reduils a 10, bieu que la d(3t(^gation britannique ne se com- 
pose plus que de deux del(!:gu(^s, les Dominions sont encore 
autoi is(^s a en faire pai tie ; Sir Robert Borden y apparait 
plusieurs fois. Lorsque le Conseil ne comple plus que 
5 membres, il est impossible d’y assurer la representation 
des Dominions ; cependant ces dernicrs soul coiisultt^s trt^s 
souvent. 

b) Ils possedent des delegations separ^es en quality de 
« small Nations » ou « puissances a interet limite». Ainsi que 
ces dernieres, les Dominions sont appeles devant le Conseil 
supreme chaque fois qu’une question les concerne direc- 
tement. Mais, pouvant, en outre, iniluencer la delegation 
d’une des cinq grandes puissances, ils jouissent d une situa- 
tion de fait coniparativement superieure a cello des Etats 
de leur calt^gorie, qui sont pourtant souverains. 

Les Dominions, represent(^s dans les commissions et les 
comitds les plus importants, contribuent elTectivement au 
travail de la Conference de la Paix, et leur influence se fait 
tout sp^cialement sentir daus les questions concernant les 
aiiciennes colonies allemandes (2). 

Enfin, leurs d616gu6s signent le traits et leurs gouverne- 
ments respectifs le ratifient. La forme de la signature, de- 
niandde specialement par un memorandum des Premiers 
Ministres des Dominions date du 12 mars 1920, est iden- 

(1) Cette delegation est composee de cinq membres. 

(2) Cf. dans le paragraphe suivanl rinfluence des Dominions sur le 
systeme des mandats (art. XXII du Facte dela S.D.N.). 
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tique a celle qui fut employee en 1914 dans la « ConKrence 
sur la Sauvegarde de la Vie en' Mer{l)»: 

Pour la premiere fois dans I'hlstoire, les d^ldgu^s des Do- 
minions signent un grand traits international, non seule- 
rhenl c6te S c6te avec les repr^sentants des autres parties 
del'Empire, maiscdte S c6te avec les repr^sentants des plus 
grandes puissances du monde. L’enthousiasrae du peuple 
des Dominions est immense, et la presse coloniale declare 
triomphalement que les membres de I’Empire britannique 
repr^sentds s6par6ment Paris ayant sign6 le Traitd de 
Versailles comme des Etats souverains, ont acquis sans 
aucun doute un status international. 

Avec un recul de quelque huit anndes, nous pouvons 
maintcnant 6tudier la question plus objectivement. Le fait 
d’avoir sign^ le Traits de Versailles, a*t-il vraiment confer^ 
aux Dominions un status international ? 

Afin de pouvoir rdsoudre ce probl^me, examinons aupa- 
ravant lestrois questions suivantes : 

1® De quelle facon les Dominions sonl-ils nomm^s dans le 
Prdambule ? 

Comment leurs d^l^gu^s ont-ils re^u leurs pleins pou- 
voirs ? 

3° Quelle a 6t6 I’intention du gouvernement imperial ? 

1®) Si Ton considfire le Pr6ainbule du Traitd de Versailles, 
on doit constater que i'Empirc britannique se pr^sente au 
point de vue international comme une seule person ne et 
non comme une plurality de personnes. Aucun Dominion 
n’yest mentionnd comme «parlie contractante ». En cas de 
vote, I’Empire britannique ne dispose done que d ’une seiile 
voix. 

2") Les repr^sentants des Dominions resolvent formelle- 
ment du Roi leurs pleins pouvoirs en vue de ndgocier et de 
signer. 11 est vrai que le monarque est un symbole plutdt 
qu’une personualit6 ; il est aussi bien le Roi du Canada ou 
de la Nouvelle-Zelande que leRoi de Grande-Bretagne. Con- 
seill6 par le gouvernement canadien, ilrepr^sentele Canada, 
conseill6 par le gouvernement de Nouvelle-Zelande, il re- 
presente la Nouvelle-Zeiande.conseilie par le gouvernement 


(l)Cf. plus haut chap. II, § 1, 
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de Grande-Bretagne, il repr^sente la Grande-Brelagne ou 
TEmpire consider^ comme une united. 

II faul done nous demander sur Tavis de quel gouverne- 
ment le Roi a agi. Or, il nous faut constater qu’il a conf6r6 
les pleins pouvoirs aux d^l6gu6s des Dominions sur Tavis 
oxpr^s du Secretaire d’Elat britannique pour les Affaires 
etrangeres ; dans le cas particulier, le Roi represente done 
sans aucun doule le gouvernement imperial. 

3**) Le gouvernement imperial ne cache pas ses intentions. 
Ap res la signature du Traile il suggere de le ratilier au nom 
de tout TEmpire, sans attendre lapprobation des Domi- 
nions. Il fautque ces derniers redament encore une fois pour 
que la ratification soil discuiee dans leurs Parlements res- 
pectifs. Cependant celle discussion a-t-elle unereellevaleur? 
Les Dominions auraient-ils pu refuser de ratifier le Traite 
de Versailles ? Praliquement il ne le semble pas. 

Le but du gouvernement imperial est le suivant : obtenir 
Tadhesion des Dominions au Traite de Versailles en leur 
donnant Tinipression que r« equality of nationhood » leur 
est reconnue ; mais en prenant soin de ne pas porter atleinte 
aux formes qui repondent a Tunite de TEmpire en droit in- 
ternational. 

G’est pourquoi, conclut Keith (1), (( si les signatures et les 
ratifications separees des Dominions sont de la plus grande 
importance au point de vue constitutionnel britannique, 
elles sontnulles au point de vue inlenialional ». 

La participation des Dominions britanniques au Traits de 
Versailles, met, en effet, tout particulierement en evidence 
le nouveau status constitutionnel qu’ils out acquis grdee 
a la guerre. En 1914, I’Empire britannique 6tait un Etat 
unitaii'e ; en 1919, e'est un nouveau type d’association poli- 
tique formic d’un certain nombre de Nations qui, bien 
qu'unies sous I’all^geance d’une Couronne commune, sont 
organis(^es constitutionnellement sur une base d'6galit6 
complete. L*egalilc!i des status constitutionncls consacr^e 
par la Conference Imp^riale de 1926 existe dej& en fail en 
1919. A celle 6poque le terme de « Commonwealth des Na- 
tions britanniques » commence a remplacer le terme d^suet 
d’ « Empire britannique ». 

(1) A. Keith : « The International Status of the Dominions » (Journal 
of Comp. Ughly 1923, p. 161). 
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B) DES DOMINIONS MEMBRES DE LA SOCI^Tl^: DES NATIONS 
1. Le Commonwealth brltannique et la Soci^t^ des Nations. 

Les Dominions en quality de membres de la Conference 
de la Paix, contribiient largemenl a l eiaboration du Fade 
de la Societe des Nations (1). Parmi les nombreux projels, 
celui du General Smuts, Premier Ministre de TUnion de 
TAfrique du Sud, est un des plus remarques. Bien qu’il ne 
soit que le represenlant d'un Dominion, le General Smuts 
est un des homines les plus influents a Paris. C’est lui 
qui, dans sa brochure « The League of Nations, a practical 
suggestion » propose le systeme de mandats decrit par 
I’art. XXII du Pacte. 

II n’est d’ailleurs pas surprenant de constater rinlluenre 
du Commonwealth britannique sur la Socieiedes Nations. 
Le Commonwealth est lui-meme une societe de nations 
dont Tautonomie est entiere ct dont rindependance ne 
souflre que les restrictions absolurnent necessaires. C’est, 
pour la grande Societe des Nations, Texemple d une institu- 
tion fonclionnant regulierement et pratiqiicment, e’est un 
precedent, e’esi un modeie, qu’il est tentant d’imiter. 

Ileinarquons que les principes fondamentaux de la Societe 
des Nations sent idenliques a ceux du Commonwealth : 11 
s'agit : 

a) D’etahlir un lien entre les Ltats membres en ne restrei- 
gnant leur libeite et leur independance qu’au minimum 
necessaire. 

b) De resoudre les problemes internationaux ou inter- 
imperiaux au moyen de Conferences entre les gouverne- 
ments. 

Au Conseil de la Societe des Nations comme dans les Con- 
ferences imperiales, les Premiers Minislres des differents 
Etats ont I’occasion d’etre en contact immediat. I.’unanimite 
est necessaire pour toule decision importante, Cependant 
le soil! d’execuler des resolutions, meme prises a Tunani- 
mite, est laisse aux gouvernements des Etats membres. 

(1) Comme on le sail, le Pacle de la S. D. N. faitpartiedu Traite de 
Versailles. 
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D'une fa^oa geiuM'alc, les institutions de la Socii^lt^ des 
Nations : Conseil, Assembli^e et Secretariat, correspondent 
a peu prds a celles qui fonctionnenl dans le Groupe des Na- 
tions britanniques. 

Le sysleuic d administration a appliquer aiix colonies 
allenianJes est copie sur le sysleme colonial britannique, 
Icquel est base sur le principe du « trusteeship ». En 1905 
deja, le « Papua Act)) avaitconfcre aii Coiiiiiionwealth d’Aus- 
tralie ce qu’on appellerait aujoard'hui un mandat sur Tile 
de Papua. La scule diflerence enire les articles du Papua Act 
el Tart. 22 du Pacte, c’csl le rapport annuel obligaloire au 
Conseil, qui fait defaul dans l'« Act » britannique. 

Les fondateurs de la Societe des Nations repoussent la 
conception du « Super-Elat )>. Les propositions de « Confe- 
deration » et de « Supcr-12tat » out de ni^ine rejet(^es a 
plusieurs reprises par les Nations britanniques. 

Ayant trac6 ces paralleles et nionlre en quelqucs lignes 
rintluence du Coinnionwealth sur la Soci(.H(3 des Nations, 
dludions inaintenanl rintluence de la Societe des Nations 
sur le groupe des Nations britanniques. 


II. Analyse des Articles du Pacte int6ressdnt pstrticuli^remeiit 
les Dominions. 

Aht. 1. — Soiit ineinhres orujuiaires de la Societe des Na- 
lions ^ ceux des sUjiialaircs dont les noms fi(jurenl dans V annexe 
ail present Pacte... 

LeCanada, 1’ Auslralie, I’AfriqueduSud, la Nouvelle Zelande 
el rinde, elant signataires du Traits de Versailles et noiiinies 
dans rAnnexedu Pacte deviennenl done ipso facto membres 
originaires de la Societi^ des Nations. 

Tous les autres membres originaires sont des Etats souve- 
rains ; les Dominions, ayant vis a- vis du Pacte les memes 
droits et les memes devoirs que ceux-ci, auraient-ils acquis 
la souverainete par le fait de leur entree a la Soci(5l^ des 
Nations et seraient-ils desormais independauls les uns des 
autres et du Hoyaume Uni ? 

Nous repondrons a cette question apres avoir soigneuse- 
ment analyst^ les articles du Pacte concernant les Dominions 
et apres avoir examine si ces articles sont capables de briser 

13 U CHET 4 
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les liens qui unissent les Nations brilanniques ; niais aupa- 
ravant essayons de r^soudre la question suivante : quelle a 
616 rintention des homines d’Etat qui sont responsables de 
rentr6e des Dominions a la Soci6t6 dt s Nations ? 

II nous faut constater que, dans TAimexe du Pacle on ne 
trouve ni le Royaume-Uni, ni la Grande-Bretagne, mais seu- 
lementrEinpire brilannique. Alors que ce dernier est nomine 
de la meme maniere que les autres Etats soiiverains, les 
quatre Dominions et I’lnde sont cii6s en relrait de la fa^on 
suivante (1) : 

Bolivie, 

Br6sil, 

Empire britannique, 

Canada, 

Australie, 

Afrique du Sud. 

Nouvelle Z61ande, 

Inde, 

Chine, 

Rappelons que, dans le Trait6 de Versailles, TEmpire bri- 
tannique est seul nientionn6 cornme a Haute Partie Coii- 
traclante » el que, dans le [iremier projet du Pacle, aucun 
Dominion n est nientionne. S’ils sont admis dans la Soci6t6 
des Nations de ni6me que dansTOrganisation inlernationale 
du Travail, c'est grace a rinsislance de leurs Premiers Mi- 
nislres, el lout parliculierement du Gen6ral Smuts. Cepen- 
danl,ce dernier lui-ineme d6clare: «Nous voulions en meme 
temps ne rien taire qui soit susceptible de briser les liens 
qui unissent les difl6rentes nations de TEmpire ». 

L’opinion politique g6n6rale en 1919 pent se resumer dc la 
fa^on suivante : I’Empire brilannique a cess6 d’etre un Elat 
unilaire, c’est un Groupe de collectivil6sautonomes ; mais la 
forme du Prcambule du Trait6 de Versailles et celle de 
TAnnexe du Pacle de la Sociel6 des Nations, assurent runit6 
formelle de I’Empire, e’est-a-dire la souverainel6 16gale de la 
Couronne et les pouvoirs 16gaux du Parlemenl brilannique. 

(1) Remarquons aussi ce fait caracleristique : alors que les Etats 
souveraiiis soul citc^s dans I’ordre alpliabc^liquc, les Dominions soul 
cites la suite dc I’Euipire brilannique. 
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i( L' Status des Dominions h la S, D. N. declare 
Sir W. Moore (1), est celui de Nations faisant parlie de 
I’Empire britannique. C’est en cotte unique qualil(^ que les 
Dominions ont ^16 reconnus et admis. 

L’intention de ceux qui ont inscrit les Dominions dans 
TAnnexe du Pacle nepeul etre plus clairement exprimt^eque 
par la phrase suivanle (2) : « Tous les membres a gouver- 
nements responsables du Groupe de Nations, Haute partie 
conlractante, nomiiK^ « Empire britannique » ont re^u une 
representation separ^e en qualite de membres originaires 
de la Societe des Nations 

Cependant, si telle a ete I’intention des homines d’Etat 
de 1919, si meme nous admettons que Tunite de I’Empire 
britannique a cte respectee formellement aussi bien dans 
rAnnexe dn Pacte que dans le Preambule du Traite de 
Versailles, est il possible, en tail, de donner aux Dominions 
dans la Societe des Nations les monies droits et les monies 
devoirs que des Etals souverains, sans d^truire runit(5 du 
Commonwealth britannique ? 

L’intention n’estpasune preuve definitive, mais seulement 
une indication temporaire. Nous avons constate les conse- 
quences de rinlroduction du gouvernement responsable 
dans les colonies, tout en remarquant que Lord Durham 
n’avail jamais cu rintention d’atraihlir le caractere iinitaire 
de TEmpire. 11 est done possible que, malgre le detaut d’in- 
tention de la part des hommes politiques responsables, Tin- 
troduction des Dominions dans la S. I). N. soil susceptible 
d’avoir de graves consequences sur leur status, 

Entre la representation des Dominions an Traite de 
Versailles el leur representation ^ la S. 1). N., il taut noter 
une diirerence essenlielle : la premiere est passagere, la 
deuxieme est permanente. C’est pourquoi, si, en ce qui con- 
cerne le Fraite de Paix. nous avons donne h la question des 
formes une importance fondamenlalc, avant de repondre h 
la question : La S. D. N. confere-t elle aux Dominions un 
status international ? Il nous faut analyser les articles qui 
les interessent directenient et qui sont susceptibles de 
modifier leur ancien status. 

(1) The Dominions and Treaties (Jour/ia/p/ Co/ 2 ?/jar. Legislation 1920, 

p. 21). 

(2) Cf. H. Duncan Hall : « The British Commonwealth . of Nations ». 
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Sans quitter Tart. 1, nous constatons a l’ali:i<§a 3, qu’un 
membre peul se retirer de la Soci6le des Nations apr6s un 
avis pr^alable de deux ans. 

L'exception « a condition d’avoir reinpli toutes leurs obli- 
gations internationales » empeclie-t-elle les Dominions de 
donner leur demission sans le consentcment de la Grande- 
Bretagne ? Soulenir une pareille opinion nous semble im- 
possible. La Soci(5te des Nations est basee essentiellement 
sur la bonne voloute des nations qui la constituent ; il est 
impossible que Tune ou quelques unes d'entre dies soient 
Torches de rester membre conlre leur gr6; ce serait conlraire 
a son piincipe fondamental. 

D’auties raisons peuvent etre invoquees : les Dominions 
n’ont jamais pris vis-a-vis de la Grande Bretagne Tenga- 
gement de rosier a la S. D. N. ; les relations entre les Domi- 
nions el la Graiuie-Bretagne' out loujours et(^ qualifi^es de 
« constitutionnelles >, Jamais d* inlernationalcs etc., etc., 
II ne nous semble pas lu^cessaire d’insisler ; noire premiere 
raison a die seulc est suflisante. 

Un Dominion, comme tout autre membre, possede done 
le droit de se retirer de la Sociele des Nations. Supposons 
que run d’entre eux, rAustralic, par exemple, donne sa de- 
mission. Lvidemment, rAuslralie^ le delai de deux ans 
6coule, n’enverra })lus de deR^gation a rAssemble^e ; mais 
sera-t-elle encore represeult^e par la d61(3galion de I’Empire 
britannique a rAssemblee et au Conseil ? 

Terre-Neuve (1) il est vrai, qui,bien qu elantun Dominion 

gouvernemeiit responsable, n’a pas (^de re^uie a la S. D. N., 
est repr^senti^e par la d^l^galion de riinipire. Cependant, 
comparer dans noire hypolhese la situation de rAustralie a 
cdle de Terre-Neuve serait faire une grave erreur. L’Aus- 
tralie 6tant sortie volontairement de la S. D. N. ne consen- 
tirait certaincment plus a y etre representee. La d^lt^gation 
de I’Empire brilanniciue ne repr(^senlerait plus tout I’Ernpire. 
On peut done se demaiuler si sortir de la S. D. N. ne signi- 
fierait pas pour rAustralie sortir du « Gioupe de Nations 
nomine rEmpire britannique »? et il n’est pas surprenant de 


(1) 11 convienl do rcniarqucr que jusqii’cn 1919, Terrc-Xeiive avail 
un statu ^gal celiii des autres Dominions ; des cette dale, le tail de 
n’elre pas iuend)ro de la S. D. N. la met dans une situation inf^- 
rieurc. 
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conslaler que les inip^rialistes consid^rent la S. D. N. 
coinme un Ires grand danger pour runiti^ et income pour 
1 existence du Commonwealtli britaunique dans Tavenir. 

Si, au conlraire, un Dominion se relirait du Coninion- 
wealth (1) il reslerait sans aucun doule meinbre de la 
S. 1). N. II ne serait plus represented par la delegation de 
rEmpire, inais conserverait sa propie delegation. 

Supposons niaintenant que la Grande-Brelagne ccsse de 
faire partie de la S. D. N. Lilteralemenl, la Grande-Bretagne 
n’etant pas nominee dans rAnnexe du Pacte, n’est pas un 
meinbre de la S. 1). N., mais seuleinent une partie du 
meinbre nomine <« Empire britaunique »>. Si Ton applique le 
principe de I’egalite des slaliis (2), elle n’en est que la 
imitieme partie. Si done les aulres ])arties (.)) veulent que 
I’Empire reste meinbre, la Grande-Brelagne ne serait-elle 
pas forcee de rester dans la S. D. N. malgre elle, puisqu’elle 
n est pas nomiiKde se[)areincnt dans I’Annexe ? 

Opendant, si notre raisonnemeni est logicjue, il esl 
piirenient Iheorique. 11 montre a quels ridsiiltats paradoxaux 
Ton arrive, si Ton inlerprete le Pactc selon la lettre et non 
selon I’esprit. La Grande-Brelagne reste la nation la plus 
intluente et la plus puissante de rEmpire. De plus en plus, h 
la S. 1). N., elle se confond avec V « Empire britaunique » 
nomine a rAnnexe.Lc rejirescntanl de PEmpire britaunique 
au ('.onseil a toujours ete un bomme d’Etat de Grande- 
Bretagne. En pratique, on ne peut soulenir que celle 
dernicu'c ait moins de dioit cpi’iin Dominion et lui reluser la 
p()ssibililt\ a decant du droit slriclement E‘gal, de se relirer 
de la S. D. N. 

Dans cette derniere hypolhese, les Dominions auraient le 
droit, et ineme le devoir de conserver leur qualiti^ de 
meinbres de la S. D. N. Le gouvernement dc Londies [ler- 
draitalors toute influence el lout contr6Ie sur leur politique 
et ils deviendraient probablenient des Etats ind^pendanls. 

Art. 3. — Chaque Dominion, en qualite de membre de la 
S.D.N. jouit d une voix ^ TAssembl^e et peut y envoyer trois 

(1) C. t. Chapitre IV, paragr. 1. 

(2) Ct. Chap. Ill, paragr. 3. 

(3) 11 taiulrait memc que le.s hiiit parlies soient unaniiiies pour que 
I’Empire britaunique puisse donner sa demission. 
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repr^seiitants. Ce qui distingue les Dominions des aulres 
niembres, c*esl qu’ils sont encore representes a rAsseinhic^e 
comme au Conseil par la deli^gation hrilaiiniqne, represen- 
tanl I’lunpire dont ils font partie. 11s jonissent done d’unc 
double representation et d une situation privilegiee conipa- 
rativement a celle des autres membres. 

D’auciins s’en sont efTrayes. Les Nations formant I’Empire 
britanniqiie n’allaient-blles pas se soulenir les unesles ttutres 
et, re[)r(^senlc par sept voix a TAssembli^e, TEmpire britan- 
nique n’allait-il pas acquerir une pr(^pond(!‘rance dangereuse 
pour les autres Etats membres ? 

Ces crainles ont etc exprirnei s d’line fa^on caracterislique 
par le Senat des Etats Unis dans la reserve suivante (1): 

« Jusqu'a cc qiie la premiere partie du Paete de la S. I). N. 
ait (^te modifi^e dans le sens de permettre aiix Etats-Unis 
d’avoir un nombre de voix (!^gal a celui de tout membre de 
la S. 1). N., y compris un membre qui poss(^derait des 
Dominions a gouvernementsresponsables, des colonies ou des 
((parties d’Empire », les litats-Unis, a rcxception des cas oil 
leur Senat aurait donue son consentement expres, ne se con- 
sidereront li6s par aucunc obligation vis-a-vis d'un vote, 
d’une decision, d un rapport ou d'un verdict du Conseil ou 
dc rAssemblc^e danslequel un membre de la S. D. N.,y com- 
pris ses Dominions a gouvernements responsables, colonics 
ou c( parties d’Empiie », aurait parlicipe pour plus d une 
voix. Les Etat-Unis ne se considereront lii^s par aucune 
decision, aiicun rapport ou aucun verdict du Conseil ou de 
rAssemblt^e tendant a solutionner une dispute entre les 
Idats-Unis et un membre de la S. LL N. si les Dominions k 
gouvernements responsables, les colonies ou les « parties 
d’Empire)), possi^dant un lien politique quelconque avee ce 
membre, ont chacun une voix » 

II est clair qiie, pour le S6nat des Etats-Unis, I’admission 
des Dominions a la S. D. N. est un simple expedient employ^ 
par le gouvernement brilannique dansle but d’avoir unplus 
grand nombre dc voix a la S. D. N. La pratique n’a cepen- 
dant pas justifie cette opinion. Les nations britanniques, 
situ^es dans le monde entier et s^parees par de vastes mers 


(1) Ct. Archive dn Senat des E. V. mars 1920. 
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11 ont forc(5menl pas les m^mes interdts. A plusieurs re- 
prises, on voit lesmembres do I'Empire sculenir des poli- 
liques opposdes. Ainsi, a propos de la question de Tarhilrage 
obligatoire (art. 36 du Stalul de la Cour permanente de 
Justice internationale) et, lorsque en 1921, il est question 
de renouveler le traitd d alliance avec le Japon, le Canada 
se dresse en face de la Grande-Brelagne. 

On a souvent compart TAssembl^e i un parleinent mon- 
dial. Selon Tart. 3, en eflfet, « toiite question qni rcntre dans 
la sphere d’activite de la Soci(^le ou qui atTecte la paix du 
inonde » rentre dans sa compc^tence. Les Dominions, dans 
son seiri, sent done appelesa remplir les plus hautes mis- 
sions et le fait d’etre en contact inim^diat avec les autres 
meinbres qui sont des Etats souverains aura certainement 
line grande influence sur leur Evolution future. 

Art 4. — Lc Conseil se compose de Representanls des 
Principales Puissances alliees et associeesy ainsi que de He- 
presenianis de qnalre autres meinbres de la SocieUK ( es 
quatre Menibres de la Societe sonl designes librement par 
I Assemblee et aux epoqiies qu'il lui plait de choisir, 

L’Empire britannique, (itant une des « Principales Puis- 
sances allie^es et assocides)^ possede, des 1919, un siege per- 
manent all Conseil. 

Remarquons que le representant de TEinjiire au Conseil 
possede trois qualit^s : 

a) 11 est le representant du Royaunie Uni ; bien que th6o~ 
riquenient il puisse elre le ressortissant d un Dominion, il 
a loujours el(^ un niinistre du cabinet britannique. 

b) 11 represente les dependances du Royaume-Uni, qui, 
telles les « (Colonies de la Gouronue», ne possedent pas 
de gouvernement responsable. 

c) 11 est, selon Texpression de Hall (1), le mandataire du 
Croupe des Etats britanniques, ayant le devoir de les re- 
pr^senter au Conseil et de veiller aux plus importants de 
leurs inti^rets commuus. 

Cette troisieme quality est plus faible que les deux pre- 
mieres el doit quelquefois s’etfacer devanl celles-ci ; ce se- 

(1) H. D. Hall ; « The British Comnaonwealth of Nations ». 
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rail notamment le cas si un conflit entre le Royanme-Uni 
et un Dominion venail a se presenter. Ilfaiit d’ailleiirs noter, 
en ce qui concerne la representation an Conseil, la meme 
evolution qiie nous avons constatee, en analysant I’art. 3 : 
de plus en plus le deiegue de I’Ernpire brilannique res- 
treint sa representation elTeclive a la Grande-Rretagne et a 
ses dependances irnmediates. 

Cette evolution est encore accentuee par la reconnais- 
sance des droits d’lin Dominion d’etre designe pour occu- 
per un siege non permanent au sein du Conseil. 

Lors de I’entree des Dominions a la S. D. N., la question 
de leur eligibilite au Conseil se pose. 

En 1911), le Pr< mier Ministre du Canada obtient habile- 
ment la declaration suivante signee du President Wilson, 
de M. Clemenceau et de Mr. Lloyd George : « Selon I’inter- 
prelation logique du et du ^ 2 ^ alinea de Tart, p les re- 
presentants des Dominions a gouvernements responsables 
peuvent clre choisis on nommes pour etre membres du 
Conseil ». 

En 1927, le Canada est designe ])ar rAssemblee pour oc- 
cuper au sein du (x)nseil un siege distinct de celui de TEm- 
pirc brilannique, II abandonne alors completement la doc- 
trine de Monroe, qu’il soutenail en 1919. 

L’eiigibilite et la representation d un Dominion au (^on- 
seil crec une nouvellc anomalie. Le represcntant de I’Em- 
pire ne s’occupanl plus en fait des alTaires du (Canada, est-il 
toujours le represenlant de rAIVicjne du Sud, de l Auslralie, 
de la Nouvelle-Zeiande et de I’lnde ? Sir Austin (diaml)er- 
lain (1) declare (fue ^ I’anomalie tlieoricfue » de la situation 
nele trouble nullement et qu’il se considere toujours comme 
le represcntant de loutes les Nations ([ui font paitie de 
rEiiipire brilannique. Cependanl il s’empresse d’ajouter 
qu’il ne prendra jamais une tiecision pouvant afTecter en 
qiioi que ce soil le gouvernement d’un Dominion, sans 
amples <;onsultations preliminaires avec ce dernier. 

D’ailleurs, selon les termes de ralinea 5 (2), un Dominion 

(1) Ct. Times du 17 septembre 1027. 

( 2 ) « Tout nieinbrc de la Sooiele qui n’osl pas represente au Con- 
soil esl invilo A y euvoyer siej^cr un Reprc.sentant lorsqu’une 
question qui Tinteresse particulicremont est portce devant le Con- 
seil|». 
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sera invite a envoyer un repr^sentant qui assistera aiix 
reunions du Conseil « en quality de niembrc)), lorsqu’il 
s’agira d’une question I’interessant directenient et suscep- 
tible d’augmenter ses charges. Ce paragrnphe est des plus 
importants, car il donne aux Dominions un droit de veto. 

D’line fagon generate (1), les dt^cisions prises aussi bicn 
par TAssemblc^e que par le Conseil exigent runanirnit6 des 
membres pour etre executoires. H. I). Hall (2) soutienl que 
cetle unanimite neccssaire rend les votes particuliers moins 
importants. II nous semble, an contraire, que runanimit(3 
donne une influence considerable a la voix d un seul Domi- 
nion. Malgr6 I’accord de tons les a litres membres, un seul 
Dominion pent faire obstacle et empecher qu iine lU^cision 
de I’Assembk^e on dii Conseil devienne exi^cutoire. 

Art. 8. — Les Membres de la Socieie recoimaissent que le 
mainiien de la paix exiqe la reduction des arinenienls naiio-’ 
naux nu nunitnum compatible avec la seciirite natiouale et 
avec I execution des obligations internationales impos^es par 
une action commune. 

L’art. 8, qui a pour but de reduire les armements des 
Etats souveiains, n’a-(-iI pas l eflet contraire siir les Domi 
nions ! Ne les oblige t il pas a augmentei leurs forces mili- 
taircs et navales jusqu’au « minimum in^cessaire avec leur 
securili^ natiouale » atin d’etre capables de remplir elTective- 
ment leurs obligations de membres ? 

Le premier rapport de la Commission dii desarmeinent 
constate, en eflet, que depuis la tin de la guerre et la nais- 
sance de la S.D.N. le pays qui comparativernent a le plus in- 
tens^ment d^velo{)p6 ses arinenienls est la Nouvelle-Zi^lande. 

D’apres I'al. 6, les membres de la S. D. N. s’engagent 
a eclianger des inlormations completes et sinc^res sur 
Ti^chelle de leurs armements. Les Dominions ont done le 
devoir de donner des renseignements sur leurs propres 
forces (3), mais ils n’ont pas le droit de communiquer ce 

(1) L’art. .5 (^num6re les exceptions. 

(2) (3. H D. Hall : ' The Brilish (Jommonwealth of .Nations. » 

(3) En tait, en ce cpii concerne les forces militaires ct navales, les 
conimunication.s sc font par Fintei niecliaire du gouvernement impe- 
rial. 
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qu’ils savent au sujet de la Grande-Bretagne. Cette der- 
ni^re, au contraire, ccnsid6r4e comme tilulaire dii gou- 
vernement imperial, a le devoir de donner des renseigne- 
nients sur les forces de toutes Ics parlies de I’Empire, y 
compris celles des Dominions. 

Art. 10. — Les Membres de la Sociele sengagenl a respec- 
ter el d maintenir conlre toiite agression exterieure Viiite- 
grite territoriale el I'indcpendance politique presenle de tons 
les Membres de la Sociele. En cas cT agression, de menace 
on de danger d' agression, le Conseil avise aiix moijens d' as- 
surer Vexiculion de celle obligation. 

Parmi tons les articles du Pacte I’art. 10 est cerlaine- 
nient celui qui a fait couler le plus d’encre et qui a soulev6 
les plus nombreuses et les plus acerbes critiques. 

Au Canada el aux Etats-Unis particulierement, on a pr6- 
senl6 les objeclions suivantes : 

1^ L’arlicle 10 ne consacre-t-il p?is le present status des 
membres de la S.D.N.? Cette derniere n’a-t-elle done pas le 
devoir d’cmp^clier tout cliangement dans la situation cons- 
litutionnelle et internationale des nations britanniques ? 
A. Keith (t) le soiitient et as'^ure que la S. D. N., loin d’etre 
iin danger pour I’unit^de I’Empire, ^tablit au contraire un 
lien indissoluble entre ses parties qui son! nomm6es dans 
1‘Annexe du Pacte. 

Cependnnt cette interpretation est repousst^e des le d(^but 
par les auteurs memes du Pacte. L’article 10 n’a pas pour 
but d’emp^cher I nvolution nneessaire a la vie des Elats, et 
ne Iransforme pas la S. D. N. en une « Sainte Alliance » 
ayant pour principe la politique d’intervenlion dans les 
affaires intnrieures de ses membres ; scion ses termes 
Illumes I’art. U) ne s’appliquera qu’en cas d’ « agression 
extnrieure ». 11 est d’ailleurs d’accord avec le paragraphe 8 
de Tart. 15 qui dndare categoriquenient que « si Tune des 
Parlies pretend et si le Conseil reconnait que le diffnrend 
porte sur une question que le droit international laisse k la 
competence exclusive de cette Partie. le Conseil le consta- 
tera dans un rapport, mais sans recommander aucune 
solution ». 

(1) Cf*. A. Keith : « Dominion Home Rule in practice. » 
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Mais, en ce qui regaide T Empire britannique el les Domi- 
nions, qu’entend-oii par « agression cxl^rieure » et « jii» 
ridiclion domeslique? » Supposons que TAustralie allaque 
la Nouvelle-Zelande. S’agira t-il d'une « agression exle- 
rieure » on d’une affaire rentrant dans la ajuridietion domes- 
lique » d'line des parties ? Deux r^ponses sont possibles, 

a) Au point de vue dii reprc^seiilant de TEmpire au Conseil 
et de la dtilegalion britannique a rAssemblee, la question 
rentre dans le cas de la juridiction domeslique ». II n’est 
pas question d’agression exlerieure, mais de dispulc entre 
deux membres de rbvinpiic rcprdsenl6s lous les deux a la 
S. D. N. par la delegalion de I'Empire. L’affaire n'esl pas 
intcrnalionale ; ellc esl conslitulionnelle. 

b) Le repri^senlant de la Nouvelle-Zelande sera loulefois 
paiTaitenient fond(^ a taire valoir la lh6se conlrairo ; rattaque 
de I’Australie, qui esl un membre dislinct de la S. 1). N. cst 
line agression exti^rieure. Seuls les diffeicnds entre scs 
propres provinces sont, pour la Nouvelle-Z(!‘lande, du res- 
sort de sa juridiction inl^rieure. 

lui soinme, le probleme pent se poser de la fac^on suivanle : 
les Dominions ont-ils ou n’onl-ils pas un sialiis interna- 
tional h la S. D. N. ? 

Or, afin de r^pondre a la question, il nous faut laisscr de 
cdle les theses dissidentes de rEinpire britannique et de la 
Nouvelle-Zi^lande et nous placer a un troisieme point de vue : 
celui de la S. D. N. elle meme. Est il possible de soutenir 
qu’un differend entre deux membres rentre dans la juridic 
tion d un troisieme membre ? Le (Conseil ne peut se dc^clarer 
incompetent dans ce cas et donnera certainemenl la prc^fc^- 
rence a la these de la Nouvelle-Zelande, L’altaqne de I’Aus- 
tralie sera consideree comine une agression ext^rieure et, 
par consequent, Tart. 10 du Fade s’appliquera. 

D’ailleurs si I’Empire britannique est intiiressi^ dans la 
question, il n’est pas litt^ralement « parlie » et I’exception 
de Tal. 15 (1) ne peut done pas s’appliquer. 

2^ L’article 10 en flagrante contradiction avec la doctrine 
de Monroe, constitue le principal obstacle a I’entr^e des 
Etals Unis dans la S. D. N. Au Canada m^me il soul^ve de 
violentes objections : Le Canada serait-il d^sormais forc^ de 

(1) Juridiction domeslique de cette partie (cf. al. 8, art. 15). 
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parliciper aux disputes europdennes sur la simple decision 
d'un Conseil dans lequel, en 1919, il n’a aucun repr6~ 
sentanl ? 

On peut r^pondre facilement a cette objection. Meme non 
represented au Conseil, un Dominion ne sera jamais charg6 
d’une obligation active ou passive contre son gre. Nous 
avons vu, en efTet, que Tal. 5 dc Tart. 4 lui donne un droit 
de velo dans toutes les matieres qui Tinteressent direc- 
tement, et Tart. 21 du Pacte Tautorise, avec un certain illo- 
gisme, k continuer la politique d’isolement connue sous le 
nom de doctrine de Monroe. 

Les Dominions, en ellet, redpugnent d'abord a se meler 
dcs affaires europedennes. Ils ne soul pas parties au projet de 
trailed d alliance de 1919 entrela Grande-Bretagne, la France 
et les titals-Unis et, plus tard, ils se desint(dressent des 
accords de Locarno. 

Cependant, devenus membres de cette Socieleddes Nations 
qui a pour but principal d’assurer la paix en luirope, de 
plus en plus, el surloul depuis que certains d’entre eux ont 
acquis des sieges au Conseil, ils abandonnent leur politique 
primitive d’isolation. 

Aht. 11. — II esl cxpressernenl declare que toiitc guerre ou 
menace de guerre, qu'elle ajjeete direetenient ou non run des 
Membres de la Societ(\ int(U’e>‘Se la SociiHe tout enturc et 
que eelle ei doit prendre les mesures propres a sauvegarder 
cffieacemcnt la paix des Nations. En pareils eas, Ir Seendaire 
general eonvoque irnmedialement le Conseil, d la demande 
de tout Membre de la Societe. 

II esl en outre declare que tout Membre de la Societe a le 
droit, n litre amicaL d'appelcr iattention du Conseil ou de 
l Assemb/ee sur toutes circonstances de nature d affecter les 
relations infernationales et qui menace par suite de troubler 
la paix ou la bonne harmonic entre nations dont la paix 
depend. 

Done, dans le cas de guerre ou de menace de guerre 
entre deux Dominions signalee par un membre de la 
S. D. N. (1), le Secretaire g^n^ral convoquera imm^dia- 

(l) Qui pourrait etre eii meme temps membre du Commonwealth 
brilannique. 
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temcnt le Conseil, qui se saisira de la question. Ainsi la 
S. D. N. pourrail ^tre appel^e a intervenir dans ce que le 
gouvernement imperial considere encore coniine les affai- 
res interieiires et constitulionnelles de I’Empire. 

SirW. Moore (1) attire Tatlention sur la situation anor~ 
male de la Couronne dans ce cas. II est impossible, selon 
lui, de concevoir une dispute entre deux membres du Com- 
monwealth britannique, car le Roi qui repr^sente a la fois 
cesdeux membres n est qu'une scale persomie. Cet argument 
me senible ties superficiel. 11 est (Evident que le Roi aurait 
line situation dcs plus illogiques et des plus embarrassantes 
s’il reslait le representant de deux membres ennemis ; niais, 
en pratique, le Roi, e’est-a-dire le gouverneinent brilan- 
nique on s'effacerail et reruserait de voter sur la (luestion, 
ou inlerviendrail el devicndrail alors partie dans la dis- 
pute. 

L’art. 11 et les suivants s’appliqucnt a tons les membres 
de la S. I). N. A. Keith (2) lui-m^^me qui, ardent impchia- 
lisle, est loin d'6lre impartial, concede que « l)ien qu a la ri- 
gueur on pounait soulenir que les art. 11, 12, 13 el lone 
sont pas applicables aux Dominions, en justifiant cede opi- 
nion par les tenues d’ « indc^pendance politique existanle » 
employes par Tart. 10 qui tnidemment ne considere que les 
Etats pleineinent souverains. cettc ojiiiiion strait sujelte a 
une objection fondamentaJe : elle appoi terait dans Ic Pacle 
un (5:Ienient d’incertitiide qui ii’est pas necessaire et qui 
d’ailleurs, selon toules probabililes, est illegiiime ». 

L’al. 2 de Tart. 11 s’applique t-il aussi aux dilli^rentes Na- 
tions du Commonwealth qui sont incinliies de la S. D. N. ? 
Nous n'hesitons pas a rc^pondre aflirinalivenient, bien qu’eii 
pratique la S. D. N. n’interviendrail probablemeiil que si 
le gouvernement imperial se montre impuissanl a resoudre 
le contlit. 


Art. 12. — 7b//5 les Membres dela SociHe conoiennenl que, 
s'il s'elluw entre eiix uii di/Jeretid susceptible d' eutrainer une 
rupture, its le soumetiroiit soil d la procedure de rarbilrayef 

(1) ('l Bir W. II Moore : The JJominions anti Treaties (Journ. of 

Contpitr, Lcyislt. p ‘21). 

(2) Cf. A. Keith : Ihe War and the Duntiiiions ». 
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soil d lexamen du Conseil. Its conviennent encore qu'en aucun 
cas Us ne doiueni recoiirir d la guerre avani I expiration d!un 
dilai de trois mois aprh la sentence des arbitres ou le rapport 
du Conseil ». 

Les Nations du Commonwealth britannique qui sont 
membres de la S. D. N. ont done la possibility de soumettre 
b'urs disputes, tout au moins subsidiairement, a un tribunal 
arbitral international 

Cependant il leur a toujours rypugny de s’adresser a des 
arbitres strangers (1). Afin de mieux eebapper a Tarbitrage 
international, on a m^me propose d’ytablir un systyme d’ar- 
bilrage interimpyrial. Remarquons que ce ne serait pas 
contraire aux principes de la S. D. N. A Keith (2) propose de 
donner au Comity judiciaire du Conseil privy de la Cou- 
ronne, ayant regu dans son sein des jugesde chaque Domi- 
nion, des compytences identiqnes a celles que possede la 
Cour supreme des Etats-llnis ; celte derniere est, en effel, 
compytenle en ce qui regarde les difTyrends entre deux ou 
plusieurs Ktats amyricains. « La sentence des arbitres, re- 
marque Keith, ne lierait pas de plein droit la Grande-Bre- 
tagne ou un Dominion, niais on ne pent douter qirelle no 
re^oive au moins autant de respect que la sentence d’un tri- 
bunal inlernational » 

Cependant, la composition d*un tel tribunal d’arbitrage 
interimpyrial serait tres dyiicate et peut-yire bien impossible 
en piatifjue. Dans quelles proportions la Grande-Rretagne, 
l Etat libre d’lrlande, chacun des Dominions et I’lnde se- 
raienl ils reprysentys ? 

L’cxemple des Etals-Unis n*esl pas probanl ; on ne pent 
en elTel comparer la situation constilutionnclle toute spyciale 
du (Commonwealth des Nations britanniques avec V « Elat 
fedyratif » que reprysentent d une fa^on caractyristique les 
Elats-Unis d’Amyriqne. 

Art. 13. — 1 /arbitrage selon le Facte de la S. D.N. n’est 
pas obligatoire. Pour qiPil ait lieu il faul que les deux parties 
soient d’accord. 11 est tort peu probable qu'un diffyrend 


(1) Cl. ce propos la Couterence impyriaie de 1926. 

(‘2)Gf A. B. Keith, Dominion Home Rule in practice^ pp. 62-03. 
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dans lequel un ou plusienrs membres dii Cominonweallh 
sont parties, soil soumis a Tarbilrage international. 

Art. 14. — L’art. 14 cr6e une Coiir permanenle de Justice 
internationale. Cependant les Dominions n'ont pas reconnu 
les cas de juridiclion obligaloire proposes par Tart. 36 du 
statut de la Coiir. Vis-a-vis des Dominions, la juridiclion de 
la Cour reste done facultative comme Tarbitrage. 

Les juges de la Cour permanenle sont nomm<?s a la fois 
par le Conseil et par TAssemblee de la S. D. N. 11s sont 
choisis dans une lisle de candidats presentes par les groupes 
nationaux de la Cour permanenle d’arbitrage. Dans cetle 
lisle, chaque membre de la S. D.N. a droit a quatre candi- 
dais, donl deux peuvent dtre des nationaux. 

Afin de pouvoir d(^signer deux Canadiens comme candi- 
dats, le Canada a ^dicl6 un « Act » dc^finissant la nationalilc^ 
canadienne, ainsi qu’un statut ^tablissanl des regies pour la 
naturalisation et la denaturalisation (1). 

Cet exemple montre l intluence pratique de laS. D. N. sur 
revolution des Dominions. Au sein de la S. 1). N., ils 
jouissent des memes droits el sont sujels aux m^mes obliga- 
tions que les autres membres qui sont des Ktats souverains. 
Afin d’etre traites sur un pied d’dgaliU^ avec les membres 
Etats souverains, ils doivenl evideniment poss^der des ins- 
titutions identiques a cedes de ces Etats. 


Art. 15. — S'il selcue enirc Irs Membi t s de la Society, un 
difjerend susceptible d'enlrainer une rupture et si ce dijferend 
nest pas sounds a iarbitrage preuu d I art. 13, les Membres de 
la Societe conviennent de le porter devant le Conseil. A cet 
e/fet il suffit que Van deux avise de cc dijlerend le Secretaire- 
geneudy qui prend toutes dispositions en vue d une enquete et 
dun examen complet. 

Dans le plus href d^lai, les Parties doivent lui cornnuiniquer 
Vexpose de bur cause avec tons faits pertinents et pdees justi- 
ficatives. Le Conseil peat en ordonner la publication imine- 
diate. 

Le Conseil s'efforce d assurer le reglement du difjdrend. SHI 


(1) Happelons que, depuis 1914, il exisle une naturalisaliun inip6' 
riale. 
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y r^Mssit. il piiblie, dans la mesurc quUl juge utile, an expose 
relalant les fails, les explications qnilscomporlent et les iermes 
de ce reglement. 

Si le differend n'a pu se regler, le Consril redige et puhlie iin 
rapport, vote soil d V unanimite^ soil d la majorite des voix, 
pour faire connotire les circonstanccs da dijferend et les solu- 
tions qiiil rccornmande comme les pluu cquitables et les mieux 
approprices d Vespece, 

Tout Menibre de la Societe represente au Conseil pent ega- 
teinent publier un expose des fails du differend et ses propres 
conclusions. 

Si le rapport du Conseil est acceple d Vunanimite, le vote des 
ftepresentants des Parties ne complant pas dans le calcul de 
cette unanimite, les Membvesde la Societe s engage nt d ne recoil- 
rir d la guerre contre aucune Partie qui se ( onforme aux 
conclusions du rapport. 

Dans le cas oil le Conseil ne reiissit pas d fairs accepter son 
rapport par tons ses Membres aulres qiie les Hepresentauls de 
touts Partie au dilferend, les Membres de la Socieie se resev- 
vent le droit dagir comme ils le jugeront necessaire pour le 
maintien du droit et de la justice. 

Si rune des parties pretend et si le Conseil reconnait qiie le 
dilferend ports siir line question qiie le droit international 
laisse d la competence exclusive de cette Partie, le Conseil le 
constalera dans un rapport mais sans recommander aucune 
solution. 

Le Conseil pent, dans tons les cas prnnis au present artiste, 
porter le dilferend devant V AssembUx. L' Assembles devra de 
nieme etre saisie du diljerend d la reqiiele de I'lwe des Par- 
ties... 

Aux termes de I’al. 1, les Membres de la S. D. N. s’enga- 
gent a porter devant le Conseil leurs difTt^rends qui n*ont pas 
^1^ soumis a un Tribunal arbitral ou a la Cour permaneute 
de jusliee internationale. Remarquons, qu’il n’est pas m^ces 
saire que les deux parties soient d'accord, il sufflt que Tune 
d’enlre elles nolifie le dilKuend au Secretaire g^nc^ral. 

Supposons le cas d’une dispute enlre le Commonwealth 
d’Australic et la Nouvclle-Zi^lande, tons deux membres du 
Commonwealth britannique et membres de la S. D. N. La 
Nouvelle Zelande ayant notifi^ le differend au Secretaire- 
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g^ndral, le Consell s’en serait saisi. Le del^gue de TEiTipire 
britannique, reprdsentant a la fois les deux parlies, n'aurail 
pas de droit de vote ; mais le del^gne du Canada ? II liii se- 
rait difficile (^videiiiment de resler impartial, ses int^rdls 
6tant trop fortement engages ; cependant son abstention 
semble devoir clre plusune question de tact qu'une question 
de droit 

Si, a l’uaanimitd,leConseil declare que le Commonwealth 
d’Australie est fagresseur, TAustralie sera mise a I’index 
par tons les membres de la S. 1). N. ; quelle sera dans ce 
cas la situation de la delegation de I’Empire ? Continuera-l- 
ellc a reprcsenler les inlerets australiens ? Elle declinerail 
probablenienl la representation de I'Auslralie qui serait par 
cons(^quent mise a 1 index aussi biendans le Commonwealth 
britannique quo dans la S. D. N. Cependant il est vain de 
discuter le cas juridiquement, car si la question se pr^sentait 
un jour, on la resoudrait d’une fa^on essentiellement poli- 
tique et en s'inspirant direclement de circonstances que nous 
ne pouvons prevoir. 

Si une dispute intervient entre un on plusieurs membres 
du Commonwealtli et une puissance etrangere, les autres 
Nations britanniques seront-elles considi^rees comme parties 
et devront elles s’abslenir de voter ? 

« l.e gouvernenient imperial et les gouvernemenls dcs 
Dominions, assure Mr. Rowel en r<^*pondant aux objections 
des Klals Unis (1), se sont mis d’accoid et ont di^clare que, 
si une dispute surgit entre une partie de fEmpire et une 
puissance etrangere, el, ifi^lant pas soumise k farbitrage, est 
referi^e par le Conseil a fAssemblee, loutes les parlies de 
fEmpire seront consid(^rees comme interessees el ne pren~ 
dront pas part aii vote ». 

Cependant, faccord des gouvernemenls dont parle 
Mr. Rowel ne pent clre trouv6 dans aucun document otficiel. 
Mr. Mackensie King, premier Ministre du Canada^ soulient 
au contraire que dans le cas d’une dispute entre un niembre 
du Coinmonwealth et une puissance etrangere, les autres 
membres du Commonwealth repn^seulc^s k la S. D. N. con- 
servenl leur droit de vote car ils ne sont pas « parties ». 

(1) Discours du 11 mars 1920 au Pai lenient canadien dans discussion 
sur le traits de paix avec la Bulgarie. 

Bucket 
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D^apr^sTal. 7 si, cn cherchant a solutionner im diff^rend, 
le Conseil ii’eslpas unanitne,les Dominions agiront «comme 
iis le jugeront n^cessaire pour le maintien du droit et de la 
justice ». Ces raisons <le droit et de justice devront Temporter 
dans leur dc^cision sur la consideration de leurs devoirs de 
inembres du Commonwealth britannique. 

Nous avons dej^ parie de Tal. 8 et nous avons conclu qu’il 
ne s’applique pas a TEmpire britannique, mais a chacun des 
Dominions representes separement a la S. D. N. 

L'a!. 8 assure le respect de I’autonomie absolue que les 
Dominions onl toujours defenduesi farouchement el reserve 
une question qui leur tient particulierement a coeiir ; le 
pouvoir de limiter I’inimigration orientale. 

Si les Dominions sont les adversaires declares du Proto- 
cole de Geneve, c*est principalement parce que celui-ci (cf. 
art. 3) deiruit cn parlie la reserve de I’al. 8 de Tart. 15 du 
Pacle. 

Si, aux termes de Tal. 9, le Conseil charge TAssembiee de 
solutionner un difierend dont il est saisi, les nations britan- 
niques, (^lant d’accord, jouironl d’line influence considc^rable. 
Remarquous cependant qu’elles ne sontaucunement obligees 
d’exprinirr nne mdme opinion. 

Art. 16. — Si un Membre de la Societe recourt d la guerre, 
contraireimiil aux engagements pris aux articles 12, 13 ou 15, 
il est ipso facto considere comme ay ant commis un acle de 
guerre conlre tons les aulres Meinbres de la Societe. Ceux ei 
sengageiii a rompre iminMialemenl avec liii loiites relalions 
cominerciales ou finaiici^res^ d inlerdire Ions rapports enlre 
leurs naiionaux et ceux de lElat en rupture de pacte et d faire 
cesser toutes communications financUres, cominerciales ou 
personnelles entre les naiionaux de cet Eiat et ceux de lout 
autre Elat, Membre ou non de la SocUde. 

En ce cas, le Conseil a le devoir de recommander aux 
divers Gouverneinents interesses les effectifs militaires, n(W(ds 
ouaeriens par lesquels les Meinbres de la Societe contribiieront 
respectivemenl aux forces armees destinees d faire respecter 
les engagements de la Societe. 

Les Memhres de la Societe conviennent en outre, de se prUer 
lun d rautre un nniluel appui dans V application des mesures 
economiques et financieres d prendre en vertu du present 
article pour reduire au minimum lespertes et les inconveiiients 
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qui peuvent en resulter. Ils se pretent egalement un mutuel 
appui pour rdsister d toute mesure specials dirig^e contre ian 
deux par lElat en rupture de pacte. Ils prennent les dispo- 
sitions necessaires pour facititer le passage d travers tear terri* 
toire des forces de tout Meinbre de la Societe qui participe d 
une action commune pour faire respecter les engagements de 
ta Society.. 

Pent etre exclu de la Socield tout Membre qui sest rendu 
coupable de la violalion d\in des engagements resultant du 
Pacte. L exclusion est prononcie par le note de tous les autres 
Membres de la Societe representes au ConseiL 

L’arl. 16 est un des plus importants et des plus dangereux 
en ce qui concerne le Commonwealth ; mais est-il rc^ellement 
capable, comme on lui a souvent reprocln^, de causer une 
guerre entre deux nations britanniques ? 

Supposons quela Grande-Bretagne d(^clare la guerre a une 
puissance etrangcre sans observer les art. 12, 13 ou 15 du 
Pacte ; elle sera consider^e, aux termes m6mes de Tart. 16 
comme ayant conimis un acle de guerre contre tous les 
autres membres de la S. D. N. y compris ses propres 
Dominions, Ceux-ci seront-ils forces d’entrer en lutte arm6e 
contre leur « mere patrie » ? Non, et pour les deux raisons 
suivantes : 

a) II est evident que, dans ce cas, le Conseil (^vitera de 
demander des contingents de troupes aux Dominions 
(cf. al. 2). 

b) Les Dominions ne pourront ^tre entraln6s dans une 
lutte ariiK^e vis-a-vis de la Grande Bretagne contre leur gr^. 

En vertu de Tal. 8 de Tart. 4 du Pacte ils doivent ^tre 
appeles a se prononcer au Conseil « en quality de membres » 
chaque fois qu’une question les concerne spticialement (1). 

11 est done Evident que leur participation a une lutte 
arm^e contre la Grande-Bretagne ne pourrait etre d^cid^e 
sans leur consentement. 

Cependant, ils devront quand mfime rompre imm6- 
diatement toutes relations commerciales et financi^res avec 
la Grande-Bretagne. Leur devoir de membre de la S. D. N. 

(1) « Tout Membre de la Societe qui n’est pas repr^sent^ au Conseil 
est invite ^ y envoyer singer un Representant lorsqu'une question qui 
I’int^resse particulierement est portee devant le Conseil ». 
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leur present de supporter les autres membres dans leur 
actinn de blocus contre la puissance qiii n’a pas observe le 
pacle. Ils ne peuvent pas, inalgr^ leur situation sj)6ciale, se 
soustraire k une seule des obligations prescrites par le 
Pacte. L’art 20 esl categorique ; leur devoir de membres de 
la S. D. N. doit Temporter sur leur devoir de membres du 
Commonwealth britannique. 

Nous pouvons encore supposer, bien que Thypothese soil 
tr6s improbable, que la Grande-Bretagne soit expulsee de la 
S. D. N., selon la procedure indlquc^e par I'al. 4. Dans ce cas 
ellene pourrait plus diriger ni influenceren quoi que ce soit 
la politique de ses Dominions restes membres de la S. D. N. 
Logiquement, I’Empire britannique ne pourrait plus exister. 


Art. 18. — Les trailers conclus entre deux ou plusieurs 
Dominions et la mere-patrie, doivent-ils etre enregistr6s au 
Secretariat pour entrer en vigueur? Une question pr^alable 
s6 pose : sont-cc bien des trailers? Certains auteurs ont sou- 
tenu que c’^taient des accords entre Etats confeder6s. Ce- 
pendant, comme on le verra plus loin, TEmpire britannique 
n’est pas une Conf(^d^ration d’Etats et il semble bien qu*il 
faille considerer les accords passes entre ditT6rents membres 
dc la S. D. N. comme des trait^s internationaux. P. Fan- 
chille (1) essaye de dislinguer en ce qui concerne les Domi- 
nions deux classes de traites : 

V Les trail(^s externes, e'est-a-dire entre un ou plusieurs 
membres du Commonwealth britannique et une ou plu- 
sieurs puissances etrangdres. 

2® Les traites internes, e’est-a-dire entre deux ou plusieurs 
membres du Commonwealth britannique. 

Cependant ni^nie les traites de cette derniere categoric 
doivent 6tre enregistr^s au secretariat de la S. D. N. pour 
entrer en vigueur. 

Un incident s’est produit, k propos du soit-disant traite 
entre la Grande-Bretagne et I’lrlande du 6 decembre 1921, 
qui donnea TEtat libre un status analogue a celui du Canada. 
Ce soi-disant traite est enregistre par le Secretariat comme 
un traite international. Ce fait souieve en 1924 de violentes 


(1) Cf. P. Fauclulle: « Traite de Droit international. » 
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reclamations de la part de Sir Chamberlain, qui soutienl que 
I’accord en question n’est pas un traite international mais 
uue charte accordee par la Grande-Bretagne a I’lrlande, 
laquelle en 1921 faisait encore parlie du Royaume-UnL ei 
(jue, par consequent, la Societe des Nations n’a rien a voir 
dans cetle aflaire qui est purement intedeure. 

II Iransmet a la S. D. N. la communication suivante: 

« Depuis 1 entree en vigueiir du Pacte, le goiivernement de 
S. M. ii’a jamais coiisidere qu’iine convention quelconque 
conclue sous les auspices de la S. D, N. soil susceptible de 
ivgler les relations « internes » des differenles parties de 
TEmpire britannique. Le goiivernement de S. M. considere 
done que les prescriptions de Tart. 18 du Pacte ne sont pas 
applicables aux articles de l accord du 6 decembre 1921. ;> 

llemarquons cependant, que^ chaque fois qu’une conven- 
tion est conclue sous les auspices de la S. D. N., le gouver- 
nenient bdtannique prend grand soin de rc^gler les rela- 
tions des diffiSrentes parties de rEmpirc inter se ; e’est, en 
qnelque sorte, contredire rasserlion si caltigorique de 
Sir Chamberlain. 

l)‘ailleurs a propos de Taccord entre la Grande-Bretagne 
et rirlande, il ne s’agit que d’une divergence sur line ques- 
tion dc qualification. Le probleme est le suivant : est-ce une 
charte on un traite? II n'est pas question de discuter si un 
traite doit oui ou non etre enregistr^ au Secretarial de la 
S. I). N. 

Art. 19. — U Assemhlec pent, de temps d autre^ inviter les 
Membres de la Sociele d proceder d un nouvel examen des 
trailes deveniis inapplicahles, ainsi que des situations interna- 
lionales, dont le inainlient pourrail mettre en peril la paix du 
moiide. 

II est ^vi lent que les « Acts imp^riaux »> ne doivent pas 
etre consideres comme des trait^s. Le « British North Ame- 
rica Act » r « Act conslitutionnel du Commonwealth d’Aus- 
tralie », V « Union Act » de LAfrique du Sud etc., 6chappenl 
done compldtement au contrdte de la S. D. N. 

Mais LArt. 19 surtout depuis les resolutions prises paries 
Conferences imp^riales de 1923 et de 1926, est susceptible 
de s’appdquer dans le cas de trait^s entre un ou plusieurs 
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membres du Commonweallh repr^sent^s a la S. D. N. et 
line ou plusieurs puissances ^trangeres on meme dans le cas 
de trailds entre deux ou plusieurs membres du Common- 
weallh repr^sent^s a la S. D. N. 

Abt. 20. — Le$ Membres de la Societe reconnaissent, cha- 
cun en ce qiii le concerne, qiie le present Pacle abroge toiiles 
obligations on ententes inter se incompatiblcs nvec ses terrnes 
et s'engagent solennetlenient a n'en pas contracier d lavenir 
de semblables. 

Siy avant son entree dans la Societe, un Membre a assume 
des obligations incompanbles avec les termes du Pacte, il 
doit prendre des mesures immediates pour se degager deces 
obligations, 

L’art. 20 etablit trc^s clairement la sup^riorite de In S. D. N. 
sur le Commonweallh britannique el retendue de son aulo- 
ril6 sur les Dominions. Leurs obligations de membres du 
Commonweallh doivent ceder le pas devant leurs obliga- 
tions de membres de la S. D. N. 

C. D. Allin (1) commente Tart. 20 dans les lermes sui- 
vants : « Aussi longtemps que les relations des diverses 
parlies de TEmpire n’aflectenl que celles ci, il esl vrai qu’il 
faut leur laisser un caraclere exclusivemenl conslitulionnel ; 
mais, d6s qu’elles louchenl. en outre, aux droits et aux 
devoirs d un Dominion en taut que membre de la S. D. N., 
ou en taut que pai lie iiulependanle a un Iraite international, 
elles dcviennent des questions internalionales et sont alors 
susceplibles de decisions internalionales. » 


Art. 21. — Les engagements internationaiix, lets que les 
trailes d'arbtirage^ et les ententes regionales, comme la doc- 
trine de Monroe, qui assurcnt le maintien de la paix, ne sont 
consideres comme incompatibles avec auciine des dispositions 
du present Pacte, 

Le Commonwealth des Nations brilanniques est-il une en- 
tente ri^gionale ayant pour but de maintenir la paix? On ne 


(!) Gf. Prof. 0, O. Allin : Lc stalnt international des Dominions 
britanniques (Pev. dc Dr. intern, et de legislation compar^e, 1925). 
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peut le soutenir si Ton interprete litt^ralement Tadjectif 
(( regional » car les diff^rentes parties du Commonwealth 
sont reparties dans les cinq continents. 

Les liens qui nnissent les nations britanniqiies peuvent 
a la rigueur renlrer dans la categoric gen^rale d' « enga- 
gements internationaux ». 

Bien que les relations entre les Dominions et la Grande- 
Bretagne aient et6, a Torigine, essenliellement conslitution- 
nelles, il est permis de soutenir que, sous rinlluence de la 
guerre et de la S. D. N., elles sont devenues plus on moins 
internationales. 

Ce qu’il faut relenir de Tart. 21, c'est que le Groupe bri- 
tannique n est pas, en lli^orie, contraire ala S. D. N. Schiic- 
king et Hall remarquent que des groupements d’Etats sont 
meme souhaitables, car le travail fait dans un groupe faci- 
lite la tdche de la S. D. N. 

Art. 22. — Le.v principes siiiDants sapplupienf aux colonies 
et territoires (jui, a la suite de la (jnevre, out cesse dUHve sons 
la souaerainete des Etats qui les (/ouvenuxient pr^cedemment 
et qui sont habites par des peiiples non encore capahles de se 
diriger eiix-inemes dans les ronditions pariiciiliereinent diffi- 
dies dll inonde moderne. Le biciudre et le deDcloppement de 
ces peiiples forrnenl une mission sacree de ciuilisation et il con- 
vient d'incorporer dans le present Pacte des garanties pour 
r accompUssement de celte mission. 

La meiileure methode de realiser pratiquement ce principe 
est de confier la tiitelle de ces peiiples aux nations deueloppees 
qui en raison de tears rcssourcesy de tear experience on de 
leur position geographiqiie, sont tc miciix d nu'mie d'assurner 
cette respoiisabilile el qui consenlent d I accepter ; elles exer- 
ceraient cette tiitelle en qualite de Mandataires et au nom ^ie la 
Societe. 

En qualit(^ de « nations d^velopp^es ayant acquis un cer- 
tain degr(^ de civilisation » plusieurs Dominions dcvienrient 
mandataires de territoires ayant appartenus aux peuples 
vaincus. 

C’est un homme d'Etat de 1’ Union de TAfrique du Sud, 
le G^n^ral Smuts qui, apres avoir a la tete de la poli- 
tique annexionislc, a cu Tid^e du syst^me des trois cat^- 
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gorics de mandatj? : A B et C. Les mandats C ne sent cre6s 
d'ailleurs quepour donner satisfaction aux Dominions qui 
auraient voiilu purement et simplement annexer }es an- 
ciennes colonies allemandes. IIs s’appliquent, selon Tart. 22 
aux terriioires, tels que le Sud-Ouest africain et certaincs ties 
du Pacifiqiie austral, qui, par suite de la faihle densite de 
leur population, de tear superficie restreinte, de leiir eloigne- 
meat des centres de civilisation, de Iciir contiguite geogra- 
phique au territoire du Mandataire on d'autres circonstances, 
ne sauraient etre niieux administres que sous les lois du Man- 
dataire, conime une partie inlegrante de son territoire, sous 
reserve des garanties prevues plus haul dans Vinterct de la 
population indighie. 

Ce son! des mandats de cede derniere cali^gorie qne re- 
^oivent le Cominonwcallh d’Australie, la Nouvelle-Zelande 
el rUnion de I’Afrique du Sud. 

Comment et de qui, les Dominions re(;:oivenl-ils leurs 
mandats? 

a) Un « Act » imperial du gouvernement de Londres con- 
fere au Commonwealth (I’Australie en 1920, un mandat sur 
la Nonvelle-Guinee. (kd Act, qui considere la possession 
allcmande de Nouvelle Guint5e comme uiie unil6, donne au 
Gouverneur general d'Australie le pouvoir d’accepler le 
mandat. 

L'administralion du territoire sera assuree par un fonc- 
tionnaire nomine par le Gouverneur gem^ral. 

Aux termes de Tart. 22 du Facte, les territoires mandates 
de la 3® categoric doivent etre « administres sous les lois du 
Mandataire, comme une partie inlegrante de son territoire 

Toutefois, selon TAct imperial de 1920, les mesures prises 
par le Parlement australien ne poui ront etre elendues a la 
Nouvelle-Giiin^e que par une « ordonnance spc^ciale » du 
Gouverneur grhieral. Cette ordonnance devra recevoir Tap- 
probation des deux cliambres du Parlement dans les 
14 jours (jiii suivront son elaboration. 

L’Acl impi^rial de 1920 contient enfin les garanties pres- 
crites par Tai l. 22 du Pacte. 

II faut remaiquer qu’uii tel syslenie de mandats n’est pas 
unc nouveauti^ j)our TAusiralie. Celle ci adminislre Tile de 
Papua depuis 1903 selon les monies principes La seule dif- 
ference enlre les syslemes d’administralion de Papua et de 
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Nonvelle Guin^e, c'est dans ce dernier cas, robligalion du 
rapport annuel a la S. D. N.. qui doit etre fait par le Gou- 
verneur gene^ral. 

b) Un Act du Parlenient de Nouvelle-Zelande acceple en 
1919 un mandat sur Tile de Samoa ; cependant cet Act 
n’tUanl pas considere comme legalenient sutfisant, c’est un 
« Ordre eii Conseil » imperial qui, le 11 mars r;)2l), aulorise 
le Parlement de Nouvelle-Zelande a legilerer sur Samoa. Un 
((Samoa Constitution Order » de 1920 regie rorganisation 
constitulionnelle du terriloire mandate. 

L’Adiuinistrateur est sous le conlr61e direct du Ministre 
des Affaires exterieures de Nouvelle-Zidande. 

I^e Conseil legislatit est compost de rAdininistraieur, de 
quatre membres officicis et d'un nombre egal ou moindre 
de membres non otficiels noniui6s par le Gouverueur g(^‘- 
neial. Les pouvoirs du Conseil sont limites par Tart. 22 du 
Pacle de la S D. N. 

Samoa possedera une Haute Cour avec juridiction civile 
et criminelle. Cependant, la Cour supreme de Nouvelle- 
ZcUande, qui est la Cour d’appel, se reserve la possibility 
d’exercer sa juridiction sur toules rnatieres civiles. 

c) Alors que les mandats sur la Nouvelle-tiuinye el sur 
Samoa out ety conferes a rAustralic eta la Nouvelle Zelande 
par le gouvcrnement impyrial, I’Union de TAtrique du Sud 
revolt un mandat sur le Sud-Ouest Africain directernent 
des Puissances alliees el associyes. Un c< Union Act » du 
Parlement de l Union accepte le mandat. La Grande-Bre- 
tagne est restye absolument etrangyre a raffaire et n'a pas 
eu unmota dire ; on pent done se demander si le Parle- 
ment de I’Union n’a pas outrepassy ses pouvoirs ? 11 repond 
lui-meme a cette question dyiicatc en assuranl <[ue I'admi- 
nistration du Sud-OuesOAfricain est essentielle « a la paix, a 
Tordre et au bon gouvernement y> de TUniou de TAtrique 
du Sud et que, par consyquenl, le Parlement de TUnion 
n’a pas depassy la limite des pouvoirs qui lui ont yty 
expresseinent conferyspar V « Union Act » de 1909. 

L’adrninistration du Sud-Ouesl Africain est identique a 
celle de Samoa et a celle de la Nouvelle*Guinye. Le fonc- 
tionnaire principal est nominy TAdministrateur. 

Ues Iribunaux civils sont creys sur le territoire, et, un 
peu plus tard, en 1920, une Cour superieure d’appel. 
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rf)Le cas de Vtle de Nauru est unique parmi les lerri- 
loires mandates. 

Le mandat sur Tile de Nauru est conf^r6 par les Puis- 
sances Allises el Associ6es a I’Empire britannique. en 
d’autres lermes a la Grande Bretagne. Cependant si Ton 
consid^re sa situation g^ographique (1) et le fait que pen- 
dant la guerre I’lle etait occiip^e par les troupes austra- 
liennes, le mandat aiirait dd 6tre confix a rAustralie ou 
^ la Noiivelle-Z(^lande. 

Remarquons que, dans le cas particulier, le mandat, loin 
d’etre line charge, est uiie source de profit, car Tile de Nauru 
contientde tres riches phosphates. C’est ce qui explique que 
rAustralie et la Nouvelle-Zc^lande le reclament avec tant 
de lenacilii. 

Le gouverriement imperial declare alors que le mandat, 
ainsi que rexploilation des phosphates, sera exerce en 
commun parle Iloyaume Uni, le Commonwealth d’Australie 
et la Nouvelle*Z61andc. 

Ces trois mandataires, chaciin a leiir tour, nommeront 
un Administrateur pour 5 ans ; le premier Administraleur 
est nommc^par le Commonwealth d’Australie. 

L’extraction des phosphates sera controlie par line Com- 
mission de limembres^ chacune des Puissances mandataires 
etant reprc^sentc^e par un membre. 

Les trois Parlements interessiis ralifient cet accord. 

Une telle d^l^galion de mandat, qui n est pri^vue ni par 
Tart. 116 du Trailed de Versailles, ni par Tart. 22 du Pacte 
de la S.D.N., pent loutefois secomprendre, si Ton considere 
la situation spc^ciale de TEinpire britannique apres la 
guerre. Elle n'aurait pas possibles! THmpire britannique 
etait autre chose qu’un Groupe de Nations. 

11 faut remarquer que le fait d’avoir confix des mandats 
anx Dominions classe ces derniers dans une categoric su- 
p^rieure parmi les membres de la Soci6t6des Nations. Puis- 
qu’on leur confie des territoiivs a prot^ger, a administrer, 
a gouverner m^me, c’est qu’on reconnaft non seulement 
leur aptitude a se gouverner eux-memes, mais aussi leur 
autorite morale. 


(l) D’apres Tart. 22 il fautconsidercr la situation geographique en 
choisissant un niandataire. 
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in. — Conclusions 

Nous avons remarqiK^ en analysant Tart. 1 que formelle- 
nient Tunil^ de TEmpire avail respect^e dans l*Annexe 
du Pacle, de m 6 me que pr(^c(^dcmrnenl dans le Prc^ambule 
du Traits de Versailles. 11 faut cependanl notcr une diffe- 
rence essenlielle en!re les representations des Dominions 
au fraite de Versailles el a la S. D. N . : la premiore esl teni- 
poraire, la secondeesl perniancnle. Les Dominions jouissent 
desorraais d’une egalile coniplMe de droits el de devoirs 
avec les autres membres de la S. D.N. qiii sont cependant 
normalemenl des Etats souverains. 

A Paris, TEinjiire brilanniquc esl considere cotnnie une 
unite : II ne dispose que d une voix, ses differenles parlies 
sont done forcees de se soumeltre a une politique commune. 
AlaS.D.N., au contraire, les membres de I’Empire pos- 
sedent des voix distinctes, independantes, et sont capables 
de soulenir des politiques ditlerentes et rnenie opposees. 
Ainsi, le Canada vote pour I’admission de rArmenie dans 
la S.D.N., alors que la Grande Bretagne 3 ^ est franebement 
hostile. L’Union de I'AtVique du Sud voudrail admettre 
TAlbanie, alors que, prenant pour prc^lcxte les fronticrcs 
irnpr^cis^ment d^limitees de celte derniere, la Grande- 
Brelagne s^y oppose fortemenl. 

Enfin, si nous sommes arrives a la conclusion que le 
Traite de Versailles ne conferait pas un status international 
aux Dominions, e’est, en grande partie. j)arce que leurs re- 
presentants avaient re^u les pleins pouvoirs en vue de 
pouvoir negocier et signer le Traite du Hoi sur I’avis du 
Secretaire d’Elat pour les Affaires etrangorcs, e’est-a-dire 
da gouvernemenl imperial. 

A la S. D. N. les repr^sentants des Dominions sont 
nommes directement par leurs propres gouvernements, 
sans immixtion possible du gouvernement imperial. Les 
Dominions communiquent direrdement avec le Secretariat 
sans passer par Londres, Ilsont, il est vrai, la possibilile de 
faire certaines communications par rinterm^diaire du 
gouvernement imperial qui, a la forme, continue a les re- 
presenter, mais dans ce cas celui-ci n’a pas le droit ddnter- 
cepter ou de modifier en quoi quece soit les dites commu- 
nications. 
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Apr6s avoir analyst les articles du Pacte et la nouvelle 
situation des Dominions, nous ne pouvons pas ne pas ^tre 
persuades qu’ils ont enfln acquis, tout au moins dans le 
cercle de la S. D. N. un status international. L’adtnission 
dans la S D.N. est d ailleurs gcn^ralernent reconnue comme 
line torme nouvelle de reconnaissance de la personnalit6 
internationale. 

On pent se demander toutefois quels sont r^tcndiie et le 
degrade cette reconnaissance? Confere-t elle aux Domi- 
nions le titrc et la qualite^ d’Etals ? II faut remarquer que 
les documents officiels, prudemnient n’ont jamais qualifi6 
les Dominions d’Etats (1). 

Ainsi Tart. 34 du Slatut de la Cour Pcrmanenle de Justice 
internationale parle des « Etats ou des membies de la 
Soci^d^ des Nations ». Pourquoi ne pas dire les « Etats 
membres de la S. 1). N. »? Parce que Ton hesite encore a 
reconnailre aux Dominions le litre d’Etat. 

De nn^me on ne pent pas dire que les Dominions sont des 
Etats parce qu’on leur a confii^ des mandats. L’art. 22 du Pacte 
ne parle que de « Nations d(^veloppees » et non pas d’Etats. 

Pour Lloyd George ce sont des Etats. Pour Sir John 
Salmond, juge de la Cour supreme de Nouvclle Z^lande, 
les Dominions iront pas qualile d'Etats, mais seulement 
« un litre a etre trait^s, dans la mesure du possible, comme 
s’ils (^‘laient independants ». Nous ne croyons pas utile 
d’introdiiire une fiction si subtile. Bornons nous a remar- 
quer que si, d’une maniere generalc, on se refuse a qua- 
lifier les Dominions d’Elats, ils sont appeles, en tant que 
membres de la Socitdc^ des Nations, a remplir des obli- 
gations telles, que jusqu’ici seals les Etats pouvaient rem- 
plir. On pent ciler, a litre d’exemple, robligation, resultant 
de fart. 10 du Pacte, de garantir findil'pendance politique 
et I’inti^grit^ territoriale des autres membres. 

Mais si la personnalit6 internationale des Dominions a 
<^te reconnue par les Etats de la S. D. N., quelle est leur 
situation, vis-a-vis des Etats qui, comme les Etats-Unis 
d’Arn^rique ou la Republiqne des Soviets, n’ont pas adher6 
au pacte? On est forc^ de constater que, vis-a-vis de ceux- 

(1) L’art. l alinea2 du pacte emploie les terines suivaals : « Tout 
Etat, Dominion ou Golonie, qui se gouverne libreinent ». 
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ci. les Dominions n’onl pas acquis un sfa/us international 
par le fait de leur entree clans la Soci6l6 des Nations ; il faut 
de la part de ces Etats non-niembres. line reconnaissance 
de status s^par^e, « de jure » on « de facto ». 

Cela explique pourquoi le Canada attribiie une telle im- 
portance au « Halibut Fisheries Treaty wde 1923, conclu avec 
les Etats-Uiiis d’Am^ric|ue, le fait de n^gocier un tel traits 
indiqiiantde la part des Klats-Unis une reconnaissance </e 
facto du status international du Canada. 

11 est permis loutefois d espc^rer runiversalile de la Soci(^l6 
des Nations dans Tavenir ; a ce moment, la situation inter- 
iiationale des Dominions serait universellemenl consacr^e. 
Acluellement deja, I’inllucnce el rautoril6 morale de la 
Socidtii des Nations sort de ses cadres d6borde au dela de 
ses membres. 

Un Dominion ne peut pratiquement avoir trois situations 
dilTerentes, et inenie quatre, suivant le point de vuc ou Ton 
se place : 

1^ Vis-a-vis des membres dela Society des Nations, 

2^’ Vis-a-vis des Flats non membres de la Society des 
Nations. 

3^ Vis-a-vis des membres du Commonwealth brilannique 
autres que la (irande-Hretagne. 

40 Vis-a-vis de la m6re-palric. 

Ces quafre situations impli(|uaiil des droits et des devoirs, 
qui chevauchent parfois les iins sur les autres. sont suscep- 
tibles d’engendrer des difficult^s ties grandcs. 

Les Dominions doivent iVavoir pratiquement qu une seule 
situation internationale. II est permis de pn^voir un proche 
avenir ou ils jouiront d un status international aussi bien 
vis-a-vis des Etats membres que vis a vis des Etats non 
membres de la Society des Nations La reconnaissance de 
la part de ces derniers n’est qu'une question de temps. 


II. - LE NOUVEAU « STATUS » ET LA PRATIQUE 
INTERNATIONALE 


Dans le paragraphe pr^c^dent, nous sommes arrives ^ 
celte conclusion : si la personnalitc^ internationale des Do- 
minions est reconnue dans le cercle des membres de la 
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S. D. N., en dehors de ce cercle elle n’existe pas de plein 
droit. A fin que les Dominions jouissent universellement 
d tin status international, celui-ci doit etre reconnu « de 
jure » au moyen d une declaration lonnelle, on <l de facto » 
par le fait de relations diplomatiques entretenues avec eux 
par les Etats non-membres de la S. D. N. 

Quelle a ete Tattitude de ces derniers vis-a-vis des Domi- 
nions dans la pratique internationale ? 


A) CONFERENCE DE WASHINGTON 

En 1921, les Elats-Unis n*invitent pas les Dominions a la 
Conference sur le desarmement de Washington. N’ayant 
ratifie ni le Traite de Versailles, ni le Facte de la S. D. N., 
ils n out pas reconnu le status international des Dominions 
et atlectent de Tignorer. Selon la forme de leur invitation, 
ils considerent I’Empire britannicjue comnie une unite. 

Certains Dominions s'emeuvent. Ne pas etre invites a la 
Conference de Washington n’est*ce pas une atteinte a la 
situation internationale qu its croient avoir acquise ? Le 
General Smuts, Premier Ministre de TAfrique du Sud, re- 
clame avec indignation et adjure le gouvernement impe- 
rial de faire des demarches aupres du gouvernement ame- 
ricain afin d assurer la representation distincte des Domi- 
nions a Washington. 

Cependant les Dominions eux-memes ne sont pas tons 
d accord surl altitude ^ prendre vis-a-vis de la Conference 
de W ashington. Le Premier Minislre de Nouvelle-Zeiande 
declare que « 1 unite diplomatique de I'Empire a une im- 
portance bcaucoup plus considerable qu’une petite vic- 
toire a propos du status international ». 

Une fois de plus le defaiit de communication intime enlre 
les difrerentes nations de I’Empire complique la situation. 
II faut arriver rapidement a une solution ; on ne peut 
attendre la prochaine Conference imperiale. 

La Grande-Bretagne, desireuse avant tout de menager 
les susceptibilites de ses Dominions, entreprend aupres du 
gouvernement americain les demarches suggerees par le 
General Smuts ; inais il lui est impossible de faire changer 
la forme d’invitalion re^ue. 
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SiTEmpire brilannique est repr^sent^ a Washington par 
une d^l^gation unique, les Dominions re^oivent toutefois 
certaines satisfactions ; ils font partie de la d616galion 
brilannique et sont nomm^s s6par6inenl dans le Pr^anibule 
de la m^me mani^re que dans le Pr^ambule du Trailed de 
Versailles « En 1921, 6crit Johnston (1), les Etats-Unis, 
en n(5!gociant iin Iraite avec tons les Dominions, se sont 
places dans la meme position envers ceux-ci que les 
Puissances Allises et Associ^es lorsqu’elles out signei et 
ratifi^ le Traits de Versailles. » 

Si le General Smuts declare trioniphalement, apr6s le 
Traitd de Washington, que les Etats-Unis ont reconnu le 
status international des Dominions, nous ne sommes pas 
d’accord avec lui. Nous avons constated, en elTet, que riinitt^ 
de TEmpire avail M parfaitement respccl(^e au Traitt^ de 
Versailles et qu’on ne pent soutenir que les Puissances 
alliees et associees, en signant et en ratifiant le dit Traits, 
aient reconnu vn status international aux Dominions. 

Le parallele entre la Conference dc la Paix et la Confe- 
rence de Washington est complet a cet egard. 

De memequ’a Paris, Icsmeinhres deTEmpire a Washing- 
ton n’ont pas de voix independantes ; ils doivent se plier 
a une politique connnune. De meme aussi les repr^sen- 
tants des Dominions sont munis des pleins pouvoirs par le 
Hoi siir Tavisdu gouvernement imp^riid. C’est sur le meme 
avis que le Roi ratitie le Traite. Si un des Dominions avail 
refuse de signer, le traite de Wasliington aurait quand m^me 
6t(^ considere comme liant toutes les nations de I’Einpire 
britannique. 

(^es considerations prouvent que runite di[)lomalique de 
TEmpire a Washington est parfaitement respectee ; au point 
de vue international, il se presenle comme un seul Elat, il 
ne pent done elre question, comme I’a soutenu le G^nc^ral 
Smuts, de reconnaissance de status international a Wa- 
shington. 

Les Etats-Unis, il convient de le remarquer, demandent 
expressement k trailer avec TEmpire britannique consider^ 
comme une unite, expliquant que loute autre procc^dure de 

(1 1 Johtislon : « Dominion Status in Inlernalional Law » (American 
Journal of Intern. . juillet 1927, pp. 
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representation est impossible, puisque en 1921, les Domi- 
nions n’ont pas de representants e Washington et n'ont 
aucune relation diplomatique officielle avec le gouverne- 
ment americain. 

Or, les Etats-Unis ne peuvent avoir contre leur gre re- 
connu meme « de facto d la personnalite internationale des 
Dominions, car la volonte est un facteur essentiel de la re- 
connaissance. 

En r6aliie, I’incident de la Conference de Washington a 
une morale cruelle ; le status international des Dominions 
n'existe pas en dehors du cercle des niembres de laS. D.N. 
C’est la demonslration frappante de I’avis ends dans le pa- 
ragraphe precedent. 


B) TRAITE SUR LA PECHE DES FLETANS 


Les nationalisles canadiens attachent nne Irds grande im- 
portance au Traite sur la pedie des fietans dans la Mer de 
Behring, passe entre le Dominion du Canada et les Etats-Unis 
d’Amerique en 1923, 

Pour la premiere fois, en effet, un pienipotentiairC cana- 
dien nomme ou investi des plains pouvoirs par le Roi sur 
I’avis du gouvernenient canadien, negocie et signe seul, sans 
Tassistance de TAmhassadeur britannique, un Iraite, avec 
line puissance etrangere au nom du Canada. 

Ce traite est ratifie en octobre 1924 par le Parlenient cana- 
dien et en 1925 par le Parlenient imperial. 

Remarquons (jue, devant ce dernier, il porte le litre de 
« Traite entre le Canada et les Elats-Unisd’Amerique », alors 
qu’il est denomme officiellement aux Etats-Unis « Conven- 
tion entre les Etats-Unis el la Grande- Bretagne pour la pre- 
servation de la pedie des fieiaiis dans rOceaii Pacifique sep- 
tentrional, y coniprisla Mer de Behring ». 

R semble, en effet, exisler une difference d’interpretation 
fondanientale entre le gouvernemenl canadien et le gouver- 
nement des Etats-Unis. 

Si pour M. La Pointe, qui est en cette occasion le repre- 
sentant canadien en Iraitant avec le Canada les Etats-Unis 
d’Amerique reconnaissent de facto son status international, 
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les juristes am^ricains (1) et les imp^rialistes anglais ne sont 
pas d accord avec lui. Keith soutient que le Canada n’est 
considere fitre qu’une partie de TEnipire et que, par conse- 
quent, le traite lie tout I’Empire. Si TAinbassadeur britaii- 
nique n’a pas appose sa signature, dit-il, c’est qu’en 1923 le 
Canada, bien que ii’ayant pas encore accredite de Ministre, 
possede deja un droit de legation a Washington. 

II senible bien que ce soit Topinion des Etats-Unis si Ton 
considere Ic titre offlciel du Traite ot la reserve suivante 
qu’ils ont faite a la ratification : wLe Senat consent a ratifier. .. 
la Convention entre les Eiats-Unis et la Grande- Dretagne si- 
gnee le 2 mars 1923, pour la preservation de la peche des 
tietans dans rocean Pacifiqiie septentrional, y compris la 

Mer de Behring a condition que ni les nationaux, ni les 

ressortissanls, ni les navires. ni les bateaux de qiielque autre 
partie de Grande-Bretagne ne pratiqueront la peche du 
tietan contrairenient aux prescriptions du present traite... », 

Sur les instances toutes particulieres du Canada, qui lour 
proniet des a vantages suppiemcnfaires, les Etats-Unis re- 
tirent cette reserve. Ccpendant ils n’en ont pasmoins niontre 
clairement leur intention de traiter formellement avec la 
Grande-Bretagne (c’est-a-direen cette occasion TEmpire Bri- 
tannique), et non avec le Dominion du Canada. 

(Vest le gouvernement canadien, i) est vrai, qui est charge 
d’assurer rexecution du traite de 1923. Mais Tart. 132 du 
British North America Act lui en doiine le pouvoir (2) ; ce 
n est done pas une nouveaute. 

La reserve du Senat americain a ete retiree ; le traite n’im- 
pose done des obligations qu’au Canada et non pas k tout 
rEmpire. Pour cette raison, les Etats-Unis ont avantage a 
negocier directement avec le Canada, mais ils semblent 
considerer celui-ci comme une partie de I’Empire britan- 
nique et non comme une personnalite internationale inde- 
pendante. 

(1) Cf, Mackenzie, N. A. M. The Treaty -Making pof^er in Canada. 
(American Journal of Intern. Law, juillet 1925 . 

(2) Cf. Br. N. Am. Act. art : 132 : « Le Parlement et le gouvernement 
du Canada auront tous les pouvoirs necessaires et propres ii assurer 
l execution des obligations du Canada ou d’une de ses provinces con- 
sid6ree comme une partie de I’Einpire britannique, vis-^-vis des puis- 
sances etraiigeres, dans le cas de trait6 entre TEmpire et de telles 
Puissances )>. 
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Remarquons encore que la Conference imperiale de 1923 
justifie celte interpretation en declarant que deslraites n’im- 
posant d’obligalions qu’a une des Nations de I’Empire ne 
sont pas contraires aux principes sur lesquels repose I’uniie 
de TEmpire britannique en droit international. 

Somme loute, il semble qu’au Canada on ait exagere Tim- 
portance du Traite sur la peche des fletans. II marque dans 
les relations internationales des Dominions avec des puis- 
sances eirangeres en dehors de la S. D. N. un progres sur la 
Conference de Washington ; cette fois-ci, le representant du 
Canada est nomm6 et muni de pleins pouvoirs parle Roi sur 
Tavis expres du gouvernemeiit canadien ; c'est reelleraent ce 
dernier qui conduit les negociations. 

Cependant nous avons remarque que, dans la reconnais- 
sance d\x status international, rintention est un facteur es- 
sentiel. 

Or, si Ton considere le litre officiel du traite et la reserve 
61a ratification failepar le Senat americain, nousne pouvons 
soulenirqueles Etats-Unis aientconsidere en 1923 le Canada 
comme une personnalite internationale. distincte de I’Em- 
pire britannique. 


C) THAIT6 de LAUSANNE 

Le 22 octobre 1922, les gouvernements des Dominions 
sont informes par le gouvernement imperial que les Puis- 
sances ayant participe aux Traiies de Paix out ete invitees 
par la Grande-Bretagne. la France et ritalie, a une Confe- 
rence qui sera tenue a Lausanne, el qui aura pour but de 
conclure le Traite de Paix definitif avec la Turquie ; que le 
Secretaire d’Etat pour les alfaires etrangeres, Lord Curzon 
et le Haut-Commissaire britannique a Constantinople, 
Sir H. Rumbold, represenleront la Grande-Bretagne, que 
les Dominions seront informes dans les grandes lignes de la 
politique que les pienipotentiairesbritanniques se proposent 
de suivre ; enfin, qu’ils seront invites a signer lout nouveau 
traite ou convention reglant le statul des Detroits. 

Cela signifie done que les Dominions, bien qu’ayant ete 
representes au Traite de Versailles, ne sont pas invites k la 
Conterence de Lausanne. 
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Cette fois, c*est line atteinte au status international faite 
par le gouvernement britannique lui-m^me. 

Le gouvernement canadien n’entend pas se laisser trailer 
ainsi ; il refuse de se consld^rer comrne li6 par les decisions 
d’une Conference k laquelle il ne participe pas. 

Une correspondance serr^e, obstinee de la part des deux 
parties (correspondance qui diirera 18 mois), s'engage entre 
le « Ministere des Colonies » et le gouvernement canadien. 
Mr.MackenzieKing. le Premier Ministre,expliquerattitude du 
Canada dans les termes suivants : « N'ayant ete ni invite, ni 
represente a la Conference et pour ces raisons ayant refuse 
de signer le Traite dc Lausanne, le Canada ne se considere 
lie par aucune des obligations prescrites par le dit traite. 
Celui-ci ne pent imposer, en effet, des obligations actives 
qu’aux Nations de I’Empire qui Pont signe et ratifie ». 

Esl-ce a dire que le Canada se considere toujours en etat 
de guerre avec la Turquie? Non, car le Traite de Lausanne 
a eie signe et ratifie par la Grande-Bn tagne au nom de tout 
TEmpire. An Traite de Lausanne, de meme que dans le 
Traite sur la peche des fietans, le terme de Grande-Bretagne 
est encore employe dans son sens primitif qui est synonyme 
d'Empire britannique (1). 

L'attitude tres ferme du Canada signifie seulement ceci : 
En refusant de donner son approbation, le Canada decline 
toute responsabilite ; celle-ci reste done entierement au gou- 
vernement imperial. 

Mr. Mackensie King revient a la charge Tannee suivante a 
propos de la Conference sur les Reparations tenue a Lon- 
dres. Parmi les sept deiegues britanniques, qnatre repre- 
sentent les Dominions ettroisTEmpire consider^ comine une 
unite. Afind’assurerla participation des Dominions on inau- 
gure un nouveau systeme (2) : wLes representants des Domi- 
nions ou de ITnde feront partie de la delegation britannique 
selon le « Panel-^system (3) les representants qui ont ete 
autorises a collaborer selon ce systeme aux reunions de la 

(1) Le gouvernement canadien a declare ulterieiirenient qu*« afin de 
ne pas nieltre le gouvernement de Sa Majeste dans I’einbarras ». il 
donnait son consenteinent au traite de Lausanne. 

(2) Journal of the Pari, of the Emp. vol. V. n« 3, July 1024, p. 499. 

(3) Les delegu6s siegent k tour de role en qualite de membres. Il 
n’y a done jamais plus d’un Dominion si6geant en qualite de membre 
k la Conference. 



84 


LE « STATUS )) DES DOMINIONS BRITANNIQUES 


Conference pourront y assister meme lorsqiie ce n*esl pas 
leur lour de sieger eii qualite de meiiibre de la delegation 
brilannique. Cette possibilite de presence perrnanente assu- 
rera leur connaissance des discussions ». 

Cependant, on prend soiii d'ajouter : « Le sysleme est 
special pour cette Conference et ne doit pas elre regarde 
comine un precedent ». 

Ce sysieine, employe dans la Conference du desarniement 
et un peu plus lard dans la Conference iiiteralliee sur le plan 
Dawes, n*a etc recoiiiniande par aucune Conference iinpe- 
riale et semble done avoir etc ti^s passager. 

II faut le conslater : La pratique internationale en dehors 
dela S. D. N. n’a pas accorde spontanement aux Dominions 
un r61e proportionne au degre de developpement acquis. 
Elle le lui accorde petit k petit, mais de mauvaise grace. Le 
gouverneinent brilannique lui-nieme allecte souvent d’igno- 
rer les changemenls essentiels operes par la guerre et par la 
S. D. N. sur le stains des Dominions. A propos de la poli- 
tique brilannique dans les alfaires ^gypliennes et de la re- 
connaissance « de jure » de la Republique des Soviets par le 
gouvernement Macdonald, les Dominions ne sont pas con- 
sult6s. 

Cependant, ils ne perdent pas une occasion de faire valoir 
leurs reclamations et d^fendent pied a pied le terrain ga- 
gn6. 

Les incidents dc la Conference de Lausanne el de la Con- 
ference de Londres sur le di^sarmemenl sont caracteris- 
tiques : dans la politique elrangere, la Grande-Bretagne ne 
peut plus dt^sormais, repi esenler seule loutes les Nations de 
I’Empire. 


1)) Representation a l'etranger — droit de legation 

En raison de rimportance de ses relations Economiques 
avec les Etats-Unis d’Amerique, le Dominion du Canada 
obtienl, le 10 inai 1920, le droit d’accrediler une lEgalion 
permanenle et independante de I’Ambassade brilannique 
aupres du gouvernement de Washington. A vrai dire, ce 
n’est pas une surprise ; la question avail (^16 discutee au 
Parlement canadien deja en 1882, en 1889 et en 1892. Sir 
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Wilfred Laiirier s’^tait institu6 le champion de Tid^e de la 
representation canadienne aux Etats-Unis. II laul se rappeler 
aussi que, des 1910, les consuls etrangers au Canada exer- 
cent en pratique des fonctions diplomatiques et qu'en 1918 
la « Mission de guerre canadienne » etablie a Washington 
ressemble beaucoup, en fait si ce n est a la forme, a une 
mission diplomatique (1) ; elle est en rapports directs avec 
les departements adniinistratifs americains. 

Toutefois, ces precedents ne diniinuent pas Timpoiiance 
de la nouvelle institution ; non seulement c’est une conse- 
cration de la situation internationale acquise par les Domi- 
nions, mais c’est aussi un facleur d’evolution pour Tavenir. 

Quelle va etre la situation dn Ministrecanadien vis-a-vis 
de rAmbassadeur britannique ? 

La question se pose dans la pratique et ancun texle ne 
regie les relations entre les deux missions. C/est d une fa^on 
pratique aussi et toutc britannique que la question est 
regiee, provisoircment du nioins, par un accord entre la 
Grande-Bretagne et le Canada. 

Aux termes de cet accord, le Ministre canadien sera com- 
petent pour lout acte interessant exclusivement le 
Canada ; il agira selon les instructions de son gouver- 
nement. Pour tout acte susceptible d’intercsser une autre 
nation de I’Empire on I’l^mpire lui-meme, rAmbas- 
sadeur britannique doit ctre consulte. En regie gen^rale, ce 
dernier doit rester en contact aussi etroit que possible avec 
la legation canadienne, mais il n’est pas responsable d’un 
acte accompli par cette derniere. S'il est absent, c’est le 
representant du Canada qui le remplacera. Cette derniere 
clause, qui a pour but de maintenir Tunite diplomatique de 
TEnipire, est quelque peu illogique. Elle souleve les justes 
critiques de Mr. Mackenzie King et de Mr. La 1‘ointe, qui 
parviennent a la faire supprimer, au moment de la nomi- 
nation du ministre canadien, Mr. Massey, en 1926. 

Ayant obtenu ce droit de legation active si ardemment de- 
sire, le gouvernemont canadien cependant n'envoie pas de 
Ministre a Washington ; pris au depourvu il n’a pas de titu- 
laire a ce poste. 

L’Etat libre d'lrlande ayant obtenu un droit de legation 


(1) V. ^ ce propos, Sir Robert Borden : « Constitutional Studies ». 
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active en 1924, est la premiere nation britannique qui eta- 
blit une legation permanente aupres du gouveroement am6- 
ricain. Un accord entre le gouvernement irlandals el le 
gouvernement de Grande* Bretagne, dat6 dii 24 juin 1924, 
r6gle les rapports du nouveau Ministre irlandais avec TAm- 
bassadeur britannique. Cel accord est semblable a celui 
passe en 1920 entre le Canada et la Grande-Bretagne. 

Eu 1926, le Canada ^tablit enfin une Ic^gation perma- 
nenle k Washington et en fevrier 1927, les Etats-Unis ac- 
cr^ditent a leur tour un Ambassadeur aupres du Gouver- 
neinent canadien. 

Quel est l effet de ce droit de legation sur le status ? 

Hall (1) remarque que le droit de legation ne prouve pas 
n^cessaircment la pleine souverainet^. Sous la constitution 
imp(^riale alleniande de 1871, la Baviere avail conserved ce 
droit (2). N^anmoins c'est une consecration non seuleinent 
d une entiere autononiie, inais encore d’un certain degr6 
d’independance. Les Etats-Unis 6tant entres en relations 
diplomatiques permanentes avec le Dominion du Canada 
et TElat libre d’lrlande seinblent bien cetle fois avoir re- 
connu « de facto » les status internalionaux de ces deux 
nations britanniques. Or, aii point de vue du Canada en 
particulier, la reconnaissance des Etats Unis d’Am^rique 
a plus d’importance r^elle que celle de tous les Etats 
membres de la S. D. N. 

Les Etats Unis, remarquons-le, n’6taient pas forces d'ac- 
cepter les repr^sentanls diplomatiques de Nations qui ne 
sont pas a proprement parler des Etats en droit interna- 
tional. Non seuleinent ilsles out acceptes, mais ils ont eux- 
m6mes accr^dit6 une legation permanente aupres du gou- 
vernement canadien. Celle fois-ci, le facteur d’intention ne 
fait done pas d^faut. 

Se basant sur la phrase suivante de Taccord entre le 
Canada et la Grande Bretagne : « 11 (le Ministre canadien) 
sera acert^ditd aupres du President et muni des pouvoirs 
necessaires par Sa Majeste », Keith aflirnie que I’linite for- 
melle de I’Empire et le pouvoir l^gal du gouvernement im- 

(1) Cf. Hall. International Law, 1924. 

(2) A ce propos : Cf. Laband, Les relations diplomatiques et consa» 
laires entre les Etats de V Empire allemand, R. D, I. P., t. XI, 1904, 

pp. 121. 
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p^rial ne souffrent aucune atteinte. II est permisd'en douter. 
C’est le Roi, il est vrai, qui accr^dite les Minislrescanadiens 
et irlandais aupr6s du gouvernement de Washington, mais 
sur Tavis expres des gouvernements canadiens et irlandais. 
II n'est en ceite occasion que rinstrument de ces gouve- 
nenients. 

Les Ministres canadiens el irlandais agissent sur les ins- 
tructions expresses de leurs propres gouvernements, 

Le gouvernement imperial lui' mfime n’est pas certain de 
n’avoir pas port6 atteinte a runit6 de TEmpire en accordant 
le droit de legation aux Dominions. 

Lord Curzon, dans un discours a la Chambre des Lords 
sur la representation irlandaise a Washington le 25 juiii 
1924, lappelle que: « La proposition d’aqcr^diter un Ministre 
canadien a Washington fut considdr^e avec une grande 
apprehension par le Ministre des Affaires etrangeres britan- 
niques ; si ce dernier a donne son assentiment; e’est k 
contre coeur ». 

Le Ministere des Affaires etrangeres considere aussi les 
consequences pratiques et politiques de cette concession 
et craint avec raison, que le contact continu avec des puis- 
sances etrangeres, n’augmente les divergences de vues entre 
les Dominions et la Metropole. Avoir donne le droit de 
legation a iin Dominion, e'est en realite I'avoir donne aussi 
aux autres Dominions qui possedent le status, 11 a 

deja ete question d’etablir une legation nuslralienne k 
Washington ; cependantle Commonwealth d Australie y a 
renonce pour le moment parce qu’une telle institution ne 
repond pas a une necessite absolue. L’entretien d’une lega- 
tion occasionne, en effet, de nouveaux frais et un Dominion 
n’a pas interet a Tetablir, si elle ne repond pas a une neces- 
site absolue. 

II est cependant permis de prevoir que, dans un proche 
avenir, avec rexlension de leur puissance politique ct econo 
mique, les Dominions multiplieront leurs legations aupres 
des puissances etrangeres. 
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III. CHANGEMENTS CONSTll UTIONNELS 


Dans le chapilre precedent, nous avons constated que les 
nations hrilanniques avaient plus que jamais besoin de 
communications fr^quentes et intinies. C’est le seul moyen 
de r^soiidre les probk'imes et d'adoiicir les frotlements qui 
sent in(^vilables dans un Empire compost de plusieurs 
nations, lorsque certaines de ces nations (ivoluent et modi- 
fient Icur status. 

Avant et [lendant la guerre, revolution des Dominions a 
marcli6 beaucoup plus rapidement dans le dornaine consti- 
tutionnel que dans le domainc international. Depuisla guerre 
s'est produil le pln^nomene contraire. 

Les Dominions jouissent maintenanl d’une personnalit6 
internalionalc qui rend n^cessaire la revision dos principes 
constilutionnels sur lesquels reposait jusqu'ici TEmpirc bri- 
tannique. 

Cette revision, lachc enoime et delicate, cst le but, on 
pent m6me dire I’oeuvrc des Conferences imperiales de 1923 
et surtout de 1920. 

Les Conferences imperiales son tcependant des instruments 
trds impartaits^ qui prescnlent de grands inconvenients. 

Ellcs n'ont lieu ([u’a dc Irop grands inlervalles et sont par 
consequent incapables de s’occuper etfectivement des pro- 
blcmes qui rc^clainent des solutions urgentes. En outre, il 
convient de remarquer qu’une Conference imperiale n’est 
pas un corps exeentif et n’a qii'iine influence indirecte sur 
Tactivite execulivt> et legislative des huit « self-governments » 
deTEmpire. En regie gc^nerale (1) une resolution n’a aucune 
influence si elle n’est pas prise a runanimit^ des membres ; 
el ni6me dans ce dernier cas, elle pent ne pas dire ratifi^e ou 
nc pas 6[re exi^cut^e par les divers gouvernements. 

En somme, une Conft^rence imp^riale ne peut faire que 
des recommandations et son oeuvre efiective repose sur la 
bonne volont6 de ses membres. 

Au point de vue politique el pratique, elle offre toutefois 

(1) II esl vrai qu’en 1921, on ne tient pas compte de I’opposition de 
rAfri(|iie du Sud dans la question de rimniigration hindoue. Maisc’esl 
line exception unique. 
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un avantage incontestable ; elle met en contact direct les 
l^remiers Ministres des diff^rentes Nations de rEmpire. Elle 
est done a peu pres a TEmpire britannique ce que le Conseil 
est ^ la S. D. N. 

Ses recommandalions, il est vrai, n’ont qu’une antorit6 
morale, mais cette autoril^ a jiisqu'ici 616 .* ulfisanle pour les 
rendre effectives. 

a) (Euvre de la Conference imp6riale de 1921 

La Conference imperiale de 1917 avail decidd: que, la 
guerre terminee, on s’occuperail de reviser la structure eons- 
tilutionnelle de TEinpire. 

Cependant. en 1921, il nous taut constater line certaine 
reaction aussibienen matiere constitulionnellequ’en mati^re 
Internationale. Ce mouveiiienl de recul, on peut-etre aussi 
la crainle d un travail trop dtdicat el trop considt^rable, fait 
que les Premiers Ministres renvoient a une Conference ult6- 
rieure la revision conslitutionnelle. 

En somme, roeuvre de la Conference de 1921, connue sous 
le nom de « (]onf^rencc des Premiers Ministres)), est a peu 
pres nulle. 

On constate une fois de plus la necessity de relations 
plus intinies et plus frequentes entre les diverses nations de 
I’Empire. 

Un differend s’etait eleve entre le gouvernement de Tlnde 
et celui de TUnion de TAfrique du Sud a propos du 
trailement des Hindous ^tablis en Afrique. La Conference 
di^cide de remettre le soiii de solutionner le differend aux 
deux gouvernements inti^resses, ce qui provoque cctle 
boutade de Lloyd George : « Autrefois, c\dait Downing Street 
qui avail la charge de I’Enipire, aujourddiui e’est I’Empire 
qui a la charge de Downing Street. » 

De mdme qu’en J917, les Ministres des Dominions el de 
rinde sont invites a assister en quality de membres aux 
reunions du Cabinet britannique lorsqu’il s’agit de questions 
de politique 6lrangere imperiale. 11 faut remarquer que les 
termes de (f politique (^trangere imperiale » s’entendent dans 
un sens plus large qu'en 1917. Ainsi, les representants des 
Dominions sont appelds a discuter la question politique de 
la Haute-Silesie. 



90 


LE « STATUS » DES DOMINIONS BRITAN NI<?UES 


b) CEuvre de la Conference imperiale de 1923 

L’objet de la Conference impdriale de 1923 est de solu- 
tionncr le probleme pose par les deux questions connexes: 

la libre participation des Dominions a la politique etran- 
gere imperiale ; 2^ le maintien de Tunite formelle de TEna- 
pire. 

Sur la question delicate des relations exterieures et des 
traites la Conference adopte quelques resolutions pratiques, 
dans lesquelles on rcniarque rinfluence des recents evene- 
ments inlernationaux. Elle divise les traites en deux cate- 
gories : 

Les traites inlernationaux de nature politique pour Ics- 
quels il est necessaire que les agents diplomatiques soient 
munis des pleins pouvoirs. 

2® Les accords internes de nature administrative et 
technique, pour lesquels les pleins pouvoirs ne sont pas 
necessaires. 

Un traiie concernant exclusiveinent un Dominion sera 
signe par un representant de ce Dominion. La (Conference 
de 1923 consacre done officiellenient la procedure employee 
dans le traiie sur la pedie des fietans quelques mois aupara- 
vant. Toutefois on recommande qu'aucun traite ne soit 
negocie par legouvernement d'une des Nations de I’Empire, 
sans que ce dernier considere attentivement Teflet que ce 
traite pourrait avoir sur une autre Nation de TEmpire ou sur 
TEmpire tout enlier. 

Si ce traite peut avoir un efl'et sur une autre Nation de 
TEmpire, il faut informer le gouvernement interesse avant 
le commencement des negociations, afin que celui-ci puisse 
exprimer son opinion ou meme prendre part aux negocia- 
tions, si tel est son desir. Dans ce dernier cas, les gouver- 
nements des difierenles Nations de I’Ernpire participant aux 
negociations doivent avoir un contact etroit et des echanges 
de vues aussi frequents et aussi inlimes que possible. Les 
gouvernemenls des Nations de I’Empire qui ne participent 
pas aux negociations seront informes de tout point survenant 
au cours des negociations qui serait susceptible de les inte- 
resser. La forme selon laquelle les pienipotentiaires re- 
cevront leurs pleins pouvoirs, le preambule et le texte du 
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trail6 doiventloujoursindiqueraussi clairement qiie possible 
quelle est la Nation, ou quelles sonl lesJ^alions eiigag^es. 
Les pl6nipotenliaires sigiieront au nom de leurs propres 
gouverneraents. 

La Conference de 1923 ne inodifie pas la forme d’invesliture 
des pleins pouvoirs employiie k Versailles et a Washington, 
Les pl^nipoteuliaires recevront done les pleins pouvoirs du 
Roi. par rinterm^diaire du Secretaire d’Etat pour les Aflfaires 
^trangcres et sur Tavis expres du minist6re britannique. 
L’unite diplomatique formelle de I’Empire est done sauve- 
gardee. 

La ratification d’un traits engageant un Dominion ne pent 
avoir lieu sans Tassentiment du gouvernenient de ce 
Dominion. Si plusieurs Dominions sont int^uess^s, une con- 
sultation entre leurs gouvernements respectifsesl n^cessaire. 

Enfinla ConKrence reconnait officiellementa ses membres 
le droit de legation active. 

Quelle est I’oeuvre accomplie en 1923 ? La Conference, il 
faut le remarqiier, ne s’attaque pas a la revision constitu- 
tionnelle prevue en 1917. Elle ne cree rien, mais ne fail que 
consacrer ce qui existe d^ja dans la pratique. Son oeuvre 
pent se r^sumer en une phrase : elle confirme aux Dominions 
le droit de r^gler leur politique extdrieure dans les mati6res 
qui leur sont propres, e’est a-dire a Tigard de toutes ques- 
tions les concernant exclusivement. 

En 19i3, ce droit semble lout nalurel. Pour nous rendre 
compte de Telendue du chemin parcouru en peu d'annees, il 
faut le rapprocher de la lettre suivante que Lord Ripon 
adressait aux gouvernements des Dominions en 1895 : 
« Donneraux colonies le pouvoirde n^gocier des trait^s sans 
consulter pr^alablement le gouvernement de Sa Majeste, ce 
serait leur donner un status international en les consacrant 
Etats distincts et ind^pendants ; mais le fait de diviser 
TEmpire en un certain nombre d’Etats ind^pendanls aurait 
des consequences aussi nuisibles pour les colonies que pour 
la m^re-palrie et personne n'oserait le d^sirer ». 

Le principe pos6 par la Conference <le 1923 n est d'ailleurs 
pas sans danger. En effet, il n'est pas toujours facile de difR- 
rericierune question concernant exclusivement un Dominion 
d’une question int^iessant TEmpire. 

En fait, une question inRressant un Dominion inRressera 
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s'applique pas toutefoisa la Grande-Bretagne, qui conserve 
sa situation sup^ri^ure. 

2^ interpretation : Le principe d’^galite de status s'ap- 
plique aussi bien a la Grande-Bretagne qu’aux Dominions, 
el a done une importance beaucoupplus considerable. 

Sans hesiter, nous adoplons la seconde interpretation. 
Les resolutions generales des Conferences irnperiales doi- 
vent, cn efTet, s’appliquer a tous leurs membres et, de~ 
puis 1917, la Grande Bretagne est membre de la Confe^ 
rence aussi bien qu’un Dominion ; si le Premier Ministre 
anglais la preside, ce n est qu’en qualite de « primus inter 
pares ». 

D’ailleurs le rapport de la Conference declare que : «L’ega- 
lite des status est, en ce qui concerne ia Grande-Bretagne 
et les Dominions, le principe fondameiital qui regit les re- 
lations inlerimperiales (i) » et afin de ne laisser aucun doule 
il ajoute que Tegalite des status s’applique (' an groupe des 
commiinautes a self-governments », compose des Domi- 
nions et de la Grande-Bretagne. 

Dans la grande famille des Nations britanniqiies. la 
Grande-Bretagne n’est plus la« mere », mais seulement une 
« soeur ». Elle reconnait aux Dominions d’une faQon cons- 
titutionnelle une situation egale a la sienne. « I^egalite des 
status, ecrit Johnston (2), pent signifier deux choses : ou bien 
la Grande-Bretagne reconnait que les Dominions sont des 
Etats independants, ou bien la Grande-Bretagne est devenue 
un Dominion ». 

Mais alors, se demaiidera-t-on, est-ce que TEmpire bri- 
tannique existe encore ? Comment concilier ce principe 
d’egalite de status avee Tunite de TEmpire ? 

Nous avons vu que Tuniie formelle de I’Empire repose 
sur les pouvoirs legaux du Parlement britannique el de 
la Couronne iinperinle, et. dans les chapitres precedents, en 
etudiant revolution des Dominions, nous avons distingue 
le constitutional law et le legal law ; nous avons constate 
que cette evolution rentrait dans le doniaine du consti- 
tutional law et laissait intacts les pouvoirs legaux du 


(1) Imperial Conterence 1926 : »<Suiiiniary of Proceedings ». 

(2) Johnston : « (Dominion Status in Internalional Law » {American 
Journal of Inter nat, Law^Juillet 1927, p. 481. 
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gouvernement imperial. Ces pouvoirs l^gaux peuvent 
quelquefois avoir M reiidus caducs par la pratique consti- 
tutionnelle, mais ils n'ont jamais abolis juridiquement. 
Th6oriquemenl ils existent toujours et sauvegardent Tunit^ 
formelle de TEmpire. Afin de trouver la solution du pro- 
bl^me troublant qde nous avons pos6, il Taut done r^pondre 
k la question pr^judicielle suivante : Tc^galite des status 
consacree par la Conference de 1926 est-elle du domaine 
constitutional law on du domaine legal law ? 

Or, nous avons vu, qu’une Conference imperiale ne 
pent modifier le legal law, car elle n’en a pas le poiivoir. 
L'egalite des status legaux, qui sigiiifierait I’indepeiidance 
complete des Oominions et ie d^membrenient de TEnipire, 
ne pourrait elre reconnue que par un Act legislalif special 
passe par le Parlenient inip(^rial et annulant les « Acts)) im- 
pc^riaux sur lesquels repose la superiority legale du gou- 
vernenienl de Grande-Bretagne. La Conference de 1920 ne 
pent que consacrer I’egality des status en constitutional 
law et ne porte pas alleinte a Funite formelle de rEmpire 
qui repose sur les legal laws du Parlement bi itannique et 
de la Couronne impyriale. 

Hall (1), pryvoyant I’ceuvre de la Conference de 1926, ca- 
raclerisecette maniere essentiellement bi itannique de solu- 
tionner les problemes les plus dyiicats : « L’evolution des 
Dominions vers plus d’indypendance, dildl, n’a dytruit en 
aucune fagon I’aulority iygale(de la Couronne et du Parle- 
ment imperial), et eelte autorite ne pourrait etre annuiye 
par une declaration d’independance constitiitionnelle de la 
part des Dominions ». 

Toutefois, ajoute-t-il, « de meme qu’en Angleterre le 
veto royal a ety mis hors d’appUcation par le dyveloppe- 
ment d’une pratique constilutionnclle bcaucoup plus elfec- 
tivement qu'il ne I’aurait yty si Ton avait eu recours a une 
dycision legale, dememe la pratique constilutionnelle con- 
sacrye par cette dydaration genyrale mettra hors d’appli- 
cation la possibility lygale du veto royal en ce qui con- 
cerne les legislations des Dominions et Texercice de la 
souverainety du Parlement britannique vis a-vis de ces 
mymes Dominions. Cependant, en meme temps, on pry~ 

(1) H. Duncan Hall : « The British Comraenweallh of Nations. » 
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servera ces reliques Idgales parce qu’elles ont une grande 
valeur : elles sont le synibole de I’unite imp6riale. Bien 
qu’enferraK^e dans utie prison d’airain, la souveraiiiet6 du 
Parlement britunniqae sera gardee ainsi coiiinie une re- 
serve d or dans une banqne ; elle est un instrument pratique 
que, dans quelque occasion impr^vue, un Dominion 
pourra ctre heureux d'eniployer ou dans lequel les peuples 
du Gommonwealth britannique pourronttrouver un nioyen 
utile de ineltre a execution les decisions q i’ils ont prises en 
commun regardant leurs miitiielles relations ou leurs re- 
lations vis avis des puissances ^trangeres dans Tavenir ». 

Cette declaration g(^n6rale consacrant la pratique consti- 
tutionnelle, prevue par Hall, c’est le rapport de la Confe- 
rence de H)26 ; si elle detruit la superiorite du gouvernement 
imperial en conslitulLonal law elle laisse intacts ses legal 
laws qui sont la sauvegarde derniere de Tunite de I’Enipire. 

Notre distinction entre Tegalite des status en legal laiv 
et regalite des status en constitutional law ne diminue pas 
riniportance du principe consacreen 1926. II necessite des 
changenicnts dans la structure constitutionnelle de TEni- 
pire ; la position des gouverneurs generaux dans les Domi- 
nions et le droit d’appel supreme au Coniite judiciaii e du 
Conseil prive, parexeniple, sont contraircs au principe de 
regalite des status en constitutional law. Ce sera Tceuvre 
de la Conference de reviser ces institutions en seguidant sur 
le nouveau principe. 

Remarquons cependant que cc principe, applique a la 
lettre, est susceptible de soulever de grandes difticultes pra- 
tiques, surtout dans ses consequences possibles en droit in- 
ternational II faul done une certaine souplesse d*interpre- 
tation et avant tout de la bonne volonte de la part de 
toutes les nations du Commonwealth. La Conference de- 
clare en des termes qui ne inanquent pas d’une certaine 
obscuriie : « Les principes de regalite et de la similarite 
qui conviennent au status ne s’appliquent pas universelle- 
ment a la fonction. II faut la autre chose que des dogmes 
immuahles. Nous avons besoin, par exemple, pour trailer 
les questions de diplomatie et de defense, d un mecanisme 
souple qui puisse elre adaple de temps a autre aux condi- 
tions nouvelles du monde (1). 

(l) Rapporl de Lord Balfour, trad, par Lavoie. 
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A) LES CHANGEMENTS CONSTITUTIONNELS EXIGES PAR I.E 
NOUVEAU PRINCIPE 

aa) Dans les rapports ex6cutifs 

Le Gouverneur general. — Le statiit primitif du Gouver- 
neur gi^n^ral dans un Dominion^ lei que nous I’avons decrit 
dans noire chapilre 1, esl en contradiction avec le nouveau 
principe d'egalite des Le Gouverneur general ne pent 

plus elre le rcj)r(^senlant ou Tagent du gouvernement bri- 
tannique, puisque ce dernier est dorenavanl sur le luenie 
pied constitulionnellenient que le gouvernement dun 
Dominion. 

Le Gouverneur general dans un Dominion ii’aura plus 
qu’un role purement re[)resenlalit‘. 11 ne sera plus que le 
repK^seiilant de la (^oufonne, ayanl vis-a-vis de Tadminis- 
tration des aflaiies publiques du Dominion la meme 
situation (pie celle du Roi en Grandc-Bretagne. 

Cette rcMbrnie n'a pas la nuune imporlance pour tous les 
Dominions. En ce (jui concerne le Canada cn parliculier, 
il y a 60 ans (pie le Gouverneur g(3neral y represenle le Roi 
el lien que le Roi (L : Selon Tart. 10 du « Rrilisli North 
America Actwde 1<S(*)7, ag ssant an nom de la Couronne an 
Canada, le Gouverneur gcjnCTal doit prendre Tavis du gou - 
vernement canadieii el non du gouvernement imperial. 

Dans les aulres Dominions le Gouverneur gtjueral, 
nous Tavons vu, c*lail Tageiit direct du gouvernement 
imperial. La retormede 1926 a done toule sa valeur. 

L’ancienne pratique selon laquelle le (iouverneur g(^n('^ral 
^tait rinlernic*diaire olliciel, le « canal de communications » 
enlre le gouvernement brilannicpie et le gouvernement du 
Dominion n est pas jilus conciliable avec la situation cons- 
lilutionnelle acluelle du Ciouverneur geimral. Dans I’avenir, 
les communications se leront done diieclement de gouver- 
nement a gouvernement. Le Gouverneur g(Mi(iral sera cepen- 
dant tenu inforuK^ des atlaires publiques du Dcjmiiiion au 
meme litre el au meme degre que le Roi a Fc^gard des affaires 
publiques de Grande-Rretagnc. II recevra done copie de lout 
document important. 


(1) Sir Robert Borden ; Constitutional Studies. 
Bucket 
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Si Ton n’a pas supprim6 purement et simplement Tinsti- 
tution duGouverneur g^n^ral, c'est qu’elle a sa raison d’etre 
dans le nouveau systeme ; elle symbolise la presence duRoi 
dans chaque Dominion. 

Mr. Baldwin, Premier Ministre de Grande Bretagne et pre- 
sident de laConferenceimperiale, assure, le25novembre 1926, 
que le Gouverneur general conserve le pouvoir de r^server 
des « bills )) pour I’assenliment de la Couronne et qu’il aurait 
m6me le devoir de le faire s'il s’agit d’un « bill » consacrant 
la secession d un Dominion du Commonwealth britannique. 
Cette proposition montre tres c lairement que le but de la 
Conference de 1926 est bien celui que nous venons de cons- 
taler : assurer I’egalite des status dans le domaine du consti- 
tutional law tout en maintenant les legal laws du gouverne- 
ment britannique. 

bb) Dans les rapports 16gislati!s 

En maliere legislative, la Conference reconnait le droit h 
chaque Dominion de conseiller la Couronne au sujet de ses 
propres affaires. Le Gouvernement britannique ne peut, par 
consequent, alter contre les vues du gouvernement du Domi- 
nion interesse. Le Parlement de Westminster ne pent plus 
accomplir un acte legislalif pour un Dominion sans le cun- 
sentement de celui-ci. 

Cependant, poser le principe n’est passuffisarit pour assu- 
rer regalite de status au point de vue legislatif. 

Si le droit de veto legislalif du gouvernement imperial 
existe toujours et si seule la legislation du Parlement de 
Westminster e^t capable d’avoir un empire extraterritorial, 
alors (jue celle du Parlement d’un Dominion ne pent ope- 
rer que dans les limitesde son territoire, regalite des status 
est purement nominale, mais n’est pas reelle. Quelle a ete 
Tattitude de la Conference imperiale ? 

Lord Balfour declare que « le Comite des relations inter- 
imperiales » est arrive a la conclusion que ces problemes 
etaient si complexes qu it y aurait un grave danger k vouloir 
emettre un jugement immediat autre que « I’enonce de cer- 
tains principes, quisont a la base du fonctionnemenliegisla'- 
tif des Dominions)). 

La Conference recule devanl ces problemes trop deiicats 
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el, pr^textant n’avoir pas le temps de les discuter, ne fait 
qu’en recommander T^tude ull^rieure par un Comity spe- 
cial. 

La difficult^ qui reside dans ces probl^mes, et ce qui en 
rend la solution r^ellement dangereuse, c'est qu’ils toucheiit 
aux pouvoirs I6gaux qui garantissent Tunit^ de I’Empire bri~ 
lannique. 

Si, en effet, on supprime le veto 16gislalif de la Couronne 
dans les Dominions, on supprime un droit l^gal et une revi- 
sion du<( Colonial Laws Validity Act » de 1865 est m^cessaire. 
Or, une Conference iinperiale n’cst pas capable de reviser 
un Act imperial ; seul le Parlemenl de Westminster, ayant 
eiabore cet Act, a le pouvoir de le reviser. 

11 faut remarquer cependant, que, si cette revision est 
absolument necessaire en droit, en pratique on pent s’en 
passer. Le droit de veto, quoique existant toujours theori- 
quement, est une de ces « reliques legales » dont parle Hall, 
enfermees dans un coffre solide el qui n’en sortent jamais. 
Le droit de veto serait peut-etre employe dans le cas o^I un 
Dominion voudrait se separer du Commonwealth, mais on 
ne pent meme Tassurer. Son exercice est pratiquement ca- 
duc. 

Accorderaux legislations des Dominions un empire hors 
de leurs lerritoires est logique si Ton considerc le priiicipe 
de regalite des sta/iis. 

A vrai dire, plusieurs Dominions possedent deja, a un 
degre plus ou moins etendu, un pouvoir de legislation extra- 
territoriale. 

En vertu du « British North America Act », le Canada a 
le droit de legiferer en ce qui concerne ses bateaux. Le deve- 
loppement de la navigation aerienne au xx* siecle est cause 
de « I’Adresse » suivante, votee par le Parlement canadien 
en Jilin 1921 : « Un projet de loi vote par le Parlement du 
Canada, a part Paulorite dont il jouit sur le territoire du Ca- 
nada, operera (et une telle operation sera jugee legitime), 
en dehors de ce territoire, conformement k son intention, de 
la meme maniere et dans la meme etendue que s’il avail ete 
vote par le Parlement du Royaume Uni. » Trois ans plus 
tard, leSO juin 1924, une resolution adoptee par la Chambre 
des Communes canadiennes essaie habilement de faire ren- 
trer le pouvoir de legislation extraterritoriale dans les pou- 
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voirs accordes au Canada par le « British North America 
Act )) : « Un projet de loi vot^ par le Parlement canadien 
dans Tintention d’avoir un pouvoir d’application extraterri- 
torial s’exercera (et un tel exercice sera juge legitime) en 
dehors du territoire national, pour autant qu'il rentre dans 
la juridiction servant a la paix, a Toidre et a la bonne admi- 
nistration du Canada •. 

Le Commonwealth d’Auslralie, selonT « Act* constitution- 
nel de 1900, possede un pouvoir de legislation extraterrito- 
riale limite. La legislation du Commonwealth pent s’appli- 
quer aux navires australiens, mais h la condition qiie leurs 
ports d escale et de destination soienl silues en Australie. 
Quant aux aulres Dominions, bien qne leiir pouvoir de legi- 
terer extraterritorialement n ail pas eie alfirme d une I’a^on 
formelle, ne possedaient-ils pas ce pouvoir en 1919, puisqu'ils 
out accepte des mandals ? 

Keith (1) remai que Ir^s juslement a ce pro[)os que le pou- 
voir de legiiercr sur les territoires mandates « n’est pas base 
sur un pouvoir general de legislation exlralerritoriale pos- 
sede par la [luissance mandataire, inais qu'il faut considerer 
plutOt que le mandat contient dans sa substance meme le 
pouvoir de legifei er sur le territoire mandate ». 

Nous avons d aillcurs remar([ue» en analysant Fart. 22 du 
Pactede la S. 1 ). N., que les pou voirs d'accepter les mandals 
et de legiferer sur les territoires mandates ont etc accordes 
expressemenl par le gouvernement imperial. Les Dominions 
niandalaires ne jouissent done que d'un pouvoir de legisla- 
tion exlraterriloriale limiie a l exercice meme de leurs man- 
dats. L’LInion de TAIrique du Sud, il est vrai, a re^u son 
mandat directenient des Puissances Alliees et Associees, 
mais le gouvernement de TUnion a tourne la difficulie en 
proclamant que legiferer sur le Sud-Ouesl africain est « ne- 
cessaire a la paix, a Ford re el a la bonne administration de 
rUnion de FAlrique du Sud», e’est-a-dire conforme aux pou- 
voiis accordes au Parlement deTUnion par legouvernement 
imperial dans V « Union Act » de 1909. 

Les Dominions, nous le constatons, ont des altitudes et 
des situations tres varit^es en matiere de legislation extrater- 
ritoriale. 

(1) A. Keith , Notes on Imperial Constitiiiional Laic {Journal oj Corn- 
par. Leyislaiion, n>26). 
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Puisque Ton proclame T^galit^ des5/a/i75cons!itiitionnels, 
il est ndcessaire d’unifier ces situations. Cependant, donner 
aiix Dominions lem^mepouvoirde legislation qu a la Grande- 
Bretagne souleve de grandes difficulties pralitpies. Des con- 
flits entre les Parlenients des Dominions et le I^arlement de 
Grande-Bretagne sonl inevitables. Les questions de nationa- 
lites sont particuliierement delicates. De quelle li^gislation 
releveraient les personnes qui ont acquis une nationality 
imperiale conforniyrnent a Act » de 1914 ? 

On comprend que la Confyrence n’ailpas os^ aborder des 
questions aiissi dyiicates. Dansle domainelegislatit, elle s’cst 
done bornye a enoncer certains principes qui laissent une 
grande liberty d’interprytation, inais elle n’est pas entire 
dans les dytails, dans le mecanisme myme des relations in- 
terimpyriales en matiere legislative. 

cc) Dans les rdpports d’ordre jadiciaire 

Le Comity des relations interimperiales consnere la pra- 
tique deja exislante : Les Dominions sonl fibres de delermi- 
nera leur gry les cas d’appel au plus liaut I'ribunal de TImu- 
pire, I.a consecration officielle de cette pratique est de la 
plus grande importance. Le Comity judiciaire du Conseil 
privy n'agira plus dysormais que par deiygation du j^ouvoir 
des Dominions ; il n'est plus qu'un instrument mis a la dis- 
position des Dominions par le gouvernemeni imperial ; ila 
cesse d’etre organe supyrieur de la collectivile impyriale 
comme telle. Les Dominions sont fibres de rernployer ou de 
ne pas j employer. 

L’appel supreme, qui fut le grand facteur de l unile de juri- 
diction et qui est un des liens les plus puissanis entre les 
ditryrentes parties de TEmpire, est cependant mainlemi for- 
mellement. 11 faut remarquer que I’appel supreme au Comity 
judiciaire est plus utile a la Myiropole, en tant que lien entre 
les diverses parties de LEmpire et en taut qu’instrument 
d’unificalion Judiciaire, qu’aux Dominions, qui seraient par- 
faitement capables d’avoir Icurs propres cours d’appel. 

L’opinion dans les Dominions sur ce sujet est cependant 
tres partagye. Si la « Winnipeg Free Press », journal naliona- 
liste, mene une violentecampagne conlre raf)|)el au Comile 
judiciaire et prydit une abolition complete a la prochaine 
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Conference imperiale (1), certains canadiens fran^aisse sont 
alarines de ce que la Conference donne pr.diquement aux 
Parlementsdes Dominions le droit d’abolir I’appelan Comite 
judiciaire dans chaque cas particulier ; ils considerent en 
efTet I’appel au Comite judiciaire comnie la principale sau- 
vegarde dcs rninorifes dans les Dominions. 

Par bonne politique, il faut le remarquer, la Conference 
de 192f) n'a rien siipprime. Toutesles anciennes institutions, 
telles que colics du Gouverneur general, le droit du Parle- 
nientde Westminster de legiier er pour lout I’Empire, I’appel 
an Comite judiciaire dll i onsei! prive. sont mainlenues, mais 
maintenues seulement a la forme, d’une fa^on toute super- 
ficiellc. Ell fait, nous avons vu que le Gouverneur general 
n’a plus qu’un r61e purement representatif, que le droit du 
Parlenient de Westminster de legifcrer pour tout I’Empire 
est limite au consentement des Dominions pour leurs terri- 
toires respectits et que Tappel au Comite judiciaire n’aura 
lieu que pour les questions deterniinees par les Dominions 
interesses eux memes. 

Si done les formes repondant a I’unite de I’Empire sub- 
sistent encore, on pent comprendre neanmoins la phrase du 
general Hertzog qui ne fait que constaler la situation de fait : 
« Actuelleiiient TEnipire n est plus qu’un noni ». 

(id) Une reforme qui n’est pas en relation directe avecle 
principe d’egaliie des status, mais qu’il nous faut cependant 
mentionner, est celle qui regarde le litre royal. 

1/Irlande ayant oblenu un status identiquea celui du Do- 
minion du Canada, la Conference imperiale considereque le 
Royaume-Uni n’existe pliiset reconimande que I’ancien tilre 
de « Roi du Royaume-lini de Grande-Bretagne et d’lrlande 
et des Dominions britanniques » soit transtornie en... « Roi 
de Grande-Brelagne, d irlande et des Dominions britan- 
niques 

Ce changemenl de tiln», recommande par la Conference 
est opere par un « bill », special* qui regoit I’assentiment 
royal le 12 avril 1927. 

(1) I.a nieme opinion existe d'une fagon generale dans TEtat libre 
d’lrlande. 
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A vrai dire, la separation de Tlrlande n’exige pas forc6- 
ment cette modification. Le nom de « Ro 3 "aiime Uni » en 
elTet, ne provient pas de 1 Union de la Grande-Brelagne et de 
rirlande, niais de TUnion de la Grande-Bretagne et de 
TEcosse, en 17{i6. A part ce fait, Tlrlandc dii Nord ne fail pas 
partie de TEtat libre d'lrlande ; cependant, la Conference a 
considere ce territoire commc Irop pen eiendu el troj) pen 
important pour juslifier la survivance d’un « Roya nine Uni 
de Grande-Bretagne et d’lrlande ». 

Selon Sir Macnaghlen (1) ce changeipent dans le litre 
royal enlrahieraitun changeinenldans le litre dii rarleincnt; 
ce dernier n’a cependant pas encore ete opdre. 

B) CONSEQUENCES DE L^EGAIJTE DES STATUS EN DROIT 
INTERNATIONA!. 

Surla question des relations avec l eirangcr et des Iraites, 
la Conference de 1926 complete les dispositions [iratiqiies 
decelle de 1923. 

Quand le gouvernement d’une Nation de rEm|)ire a 
inform^ qii’un gouverneinenl d'une autre Nation de I'Ein- 
pire a I’intention d’entreprendre des negociations, il doit 
indiquer son attitude anssi prompleinent que possible. 
Lorsque le premier gouvernement ne revolt pas d’avis 
contraire et que sa politique n’engendre pas d’obligations 
actives de la part du second gouvernement, il pent priisu- 
iner que sa politique sera acceptee parce dernier. 

Dans le cas ou la politique envisagd^e impliquerait des 
obligations actives pour le gouvernement d une autreNation 
de TEmpire, il faut rassentimenl expr^s de celui ci pour 
commencer les negociations. 

Lorsqu’en raison de sa nature il esl di^sirablc qu'un traits 
soil ratifid au nom de tousles gouvernements de I’l^mpire, 
le gouvernement qui a n^goci6 peut prosumer qu'un autre 
gouyernement n’ayant pas ^mis d’opinion contraire malgr^ 
Toccasion qu’il avail de le faire, participera a la ratification 
du traits. Dans le cas ou un gouvernement ne veut pas rati- 
fierun traits parce que celui-ci n’a pas sigii^ par un 

(1) Hon. Sir Malcom M. Macnaghten, N B.E., K. C., M. P., ^The 
Kings Title and the great Seal »>. {Law Quaterly Review, July 1927). 
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pl^nipotenfiaire auloris^ a agir en son nom, on procedera k 
la nomination d un tel pl^nipolentiaire. 

II scmbledonc qu’auK terines du rapport de I.ord Balfour, 
cjui conlient d’ailleurs beaucou|) d’obscuriles, les Dominions 
ont le droil de rK^gocicr des Irailes sans consulter le Mi- 
nistre des Affaires fdrangeres britanniques et sous la seule 
ri^serve d'une notification en temps utile, aux autres gou- 
vernements du (Commonwealth. 

Cette deduction d’un texte pen precis a soiileve les plus 
acerbes critiques. Keith (1) assure qu’un changement d’aussi 
grande im[)ortnnce ne pent etre introduit siih silentio. Pour 
opi^rer iin lei cliangement, dit-il, il faudrait que les peoples 
du Royanine-Uni le consacrent formellement, par Tasseii- 
timent du Parlement, et il est Ires pen probable qudls con- 
sentenl a ce que Icur souverain piiisseagir en menie temps 
comme le souverain indepeiidant d’un Dominion. 

Keith a raison : La ConlV^rence imperiale pent consacrer 
(les pratiques constiliitionnelles, niais clle n’cst pas capable 
de toucher aux droits l(^gaux du gouvernement imperial. 

Si, en ce (jui t egarde les Iraites des Dominions, le pouvoir 
de contrdledu gouvernement inipcu'ial el le droit de refuser 
la ratification sent aussi caducs el hors de pratique que 
Ic pouvoir de veto Ic^gislalif, its ne conlinuent pas moins a 
cxister ^ litre formel; ils font parlies des droits legaux que 
la Confdireuce imperiale n'esl pas capabh' demodifier (2). 

Quant ala forme des Irailes, la Conference recommande 
qii’ils soient tails au nom des Chefs d’Etats el non pas, 
comme certains trailers negoiries sous les auspices de la So- 
ciety des Nations, an nom de TEmpire britanni ]ue, appella- 
tion qui, dil Lord Balfour, lend a robscuril^ en ne inettant 
pas assez en (Evidence I’t^galile des status. 

En 1924, lors du traits enlre la Grande -Bretagne et la 
Bepubli(|ue des Soviets, on cruta la naissance d une non- 
velle couliime en ce qui concerne la forme des traites. 

(Ce trailed ne ful pas fait au nom des Chefs d’Etals, mais 
au nom de la « (irande-Bretagne » d'line part et de la a R6- 
publique des Soviets x» d’autre part. On a donn^ I’explica- 

(1) . Ct. A Keith : « The Inipcriat Conference 1920 » [Journal of Comp 
I.egisL, teviicr 1927. serie, vol. IX, part I., p. 68). 

(2) (,1. Allin. « Le statiit international des Dominions britanniques ». 
[Revue de Dr. inlerii et de legist . coniparee^ 1925). 
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tion suivante : Si ce traits avail fait an nom du Roi et 
sign^ par le Roi, il serait logiqiiement devenu ohligatoire 
pour rous les Dominions. Pour eviler cet inconvenient, il 
(^lait m^cessaire de troLiver une nouvelle fornuile qui enga- 
geat seulenient une partied non pas renseinble (Icl’Ernpire. 
Cette nouvelle fornuile n’est pas consacree, il faut le re- 
inarquer, par la ConKrence de 1926, laquelle recornmande 
au contraire que les traite^s soient fails au noin des Chefs 
d’Etats. 

L’expression de u Grande-Bretagne » pr^te ‘k confusion et 
il vaut n ieux, en effet, rcviter. Si, dans Ic traitd avec les 
Soviets, elle est eniployc^e dans son sens nioderne, liniilatif, 
dans le traite sur la p6che des fl(^lans, eii 1923, les Etals- 
Unis Temploient encore dans son sens primilif, e’est a~dirc 
comnie synonyme d' ((Empire britannique ». 

Un traitcdiant une, quelques unes ou loutes les nations 
de TEmpire sera fait au nom du Roi. La conference prend 
soil! de resoudre a ce propos une question qui s’etait posee 
en 1925, a une Conference sur le Irafic des armes ; un tel 
traite ne liera pas entre elles les difierentes parties de I’Em- 
pil e au nom desquelles le Roi a signe. 

Si la C.onference r commande d une fagon generalc que 
les traites soient coiiclus formellement au nom des Chefs 
d’Etats, die fait une exception pour un cas special ; si les 
gouvernements des Nations de TEinpire veulent ajipliqucr 
entre eux, dans une mesure administrative, ccrlaines clauses 
d’accords internationaux, la forme de traite entre Chefs 
d’Fltats doit ctre soigneusement evit(!‘e. 

Dans ce cas, les gouvernements int^re.ss^s 6tabliront d’un 
commun accord I’etendue dans laquelle ies dites clauses 
devront etre appliqu^es. 

Les plenipotentiaires seront investis des pleins poiwoirs 
par le Roi, pour chaque cas particulier, sur I’avis du gou- 
vernernent du Dominion interesse et non sur Tavis d un 
fonetionnaire ou du gouvernement britannique. C’est une 
mesure qui s'inspire directement du principe de Te^galit^ des 
status. 

I ne question di^licate s’^levait a propos de « la ratification 
des Iraiti^s multilateraux », c/cst-a-dire dans le cas ou un 
certain nombre d Etals sont parties a un traits. En g^n^ral, 
ces trait^s stipulent qu ils seront mis en vigueur apr6s le 
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d^pdt d un nombre donn6 de ratifications, Les ratifica- 
tions des Dominions, membres de la Soci6t6 des Nations, 
compteat-elles conime des ratifications s^par^es ? La Con- 
ference, prudemment, ne repond pas directement a la ques- 
tion, mais recommande qu’un traite de cette nature con- 
tienne une clause explicite stipulant que le traite ne sera 
rnisen vigueur que lorsqu’il aura ete ratifie par un certain 
nombre de « membres de la Societe des Nations ». Ce serait, 
en effet, tres embarrassant si la clause parlait d’Etats. Ici 
encore nous retrouvons la double situation des Dominions 
que nous avonsdecrite dans le paragraphe precedent. 

Quant au droit de representation des Dominions aux Con- 
ferences internationales, il faut distinguer : 

Les Conferences qui sont sous les auspices de la Societe 
des Nations ; les Dominions y sont nalurellement invites en 
tantque membres. 

2^ Les Conferences convoquees par un gouvernement 
etranger. On ne pent poser dans ce cas de regie universelle. 
La nature de la representation dependra de la forme de 
I'invitation regue. 

Le rapport de Lord Balfour distingue deux cas : 

a) Les Conferences de caractere technique dans les- 
quelles la representation des delegations separees est a 
souhailer. 

b) Les Conferences essentiellement politiques. II faudra 
considerer chaque cas en parliculier. Chacune des Nations 
de TEmpire decidera si elle doit eire representee a la dite 
Conference ou si elle laisse le soin de negociera celle ou 
celles des Nations de TEmpire qui sont plus directement 
interessees. Si un gouvernement desire etre represente, il se 
mettra d’accord avec les autres gouvernements de I’Empire 
en s’iiispirant de la forme d’invilalion re^ue. Trois me- 
thodes de representation sont possibles ; 

1) Un ou plusieurs pienipotentiaires cornmunsinvestis de 
pleins pouvoirs seton Tavisde toutes les Nations de TEmpire 
participantes. 

2) Delegation unique de LEmpire britannique, composee 
toutetois des diflerentes Nations de TEmpire ("forme em- 
ployee a la Conference de Washington). 

3) Delegations separees de chaque Nation de LEmpire, 
La Conference confirme done aux Dominions le droit, 
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d6ja reconnu par la Society des Nations, d’agirindividuelle- 
ment ou en groupe. En traitant dor^navant avec le Com" 
nionweallh briiannique, <^crit Johnston (1), une puissance 
doit done consid6rer : 

1. L’eiitite politique foniiee par le Groupe des Nations 
britanniques. 

2. Les entiles poliliques distinctes des Dominions agissant 
au nom de la Couronne. 

La Conference discule ensuile la question delicate de la 
conduite generalede la politique etrangere. Reconnaitre ici 
le principe de I’egalite des status d une maniere absolue 
conduirait TEnipire briiannique a Tanarchie. C’esl poiir- 
quoi la Conference recommande que la conduite generate, 
ainsiquela plus grande part de responsabilite en matiere 
de politique etrangere, reste a la Grande-Bretagne. La 
Grande-Bretagne ne pent loutefois prendre des engage- 
ments impliquant des obligations a la charge des Domi- 
nions sans Tassentimenl expres de ceux-ci. 

En matiere de politique etrangere, le principe de solida- 
rite est done formuie d’une (agon precise et il complete, en 
le limitant, le principe d'autonoinie si souvenl affirme. 

Le principe de l egalile des status conduit ensuite ^ 
examiner la question de Texequalur. Pour un consul de 
carriere, le gouvernement eiranger consultait le gouverne- 
menl briiannique. Dorenavant, qu'il s’agisse d’un consul 
de carriere ou non de carriere, toute demande d'exequatur 
devra etre faile au gouvernement du Dominion et toute 
concession d’exequatur signee d un ministre du Domi- 
nion. 

11 faut prevoir que la representation permanente des Do- 
minions aupres des Etats etrangers se developpera rapide- 
menl. Dej^ le Dominion du Canada et 1 Elat libre d'lrlande 
ont des minislres a Washington ; mais en dehors dc ces 
cas, la Conference forme le voeu que Tancien canal diplo- 
matique soit maintenu. 

En matiere de communications et de consultations inter- 
imperiales. la Conference affirme avec raison qu’un con- 
tact plus etroit est desirable eiitre les Dominions et la Me- 

(1) Cf. Johnston : « Dominions Status in International Law » (Ame- 
rican Journal of Intern. Law, july 1927, p. 481). 
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tropole. En eflfet, si Ton consid^re la situation pr^sente du 
Gouverneur gdn^ral, il faut constater que le gouvernement 
britannique n'a plus aucun repr^sentant dans les Dominions. 
Ce fait est regrettable au moment ou des ^changes de vues 
plus frequents et plus intimes seraient necessaires afin de 
mainlenir I’unit^ de TEmpire rnalgr^ les changements si 
importants (|ui se sont produits dans la situation constitu- 
tionnelle et internationale des Dominions. 


C) Conclusion 


Ainsi qu'il arrive toujours, certains exagerent, d’autres 
m^sestiment Toeuvre de 1926. La Conference n'a pas eii le 
temps d’accomplir imnn^dialemenl toutes les rc^formes n6- 
cessaires ; certaines questions, comme par exeniple la r^- 
forme de la legislation de la marine marchande, la revision 
du (Colonial Laws Validity Act, etc., sont renvoyees a plus 
tard. II est evident aussi que la Conference de novembre 1926 
ne marque qu’une etape dans revolution des Dominions. 
Lite consacre Icur situation actuelle, non leur situation fu- 
ture, La Conference n'en confirme pas moins le stade d’evo* 
lution atteint actueliement par les Dominions, et, a ce litre, 
elle attire tout parlicrjlierement notre attention. 

Son ceuvre est beaucoup plus pratique et politique que 
theorique et juridique. On n'a pas eu Tintention d’eiaborer 
line constitution noiivelle pour TEmpire britannique. On 
cherche seulement a resoudre les probiemes pratiques et a 
mettre d'accordla situation constitutionnelle des Dominions 
avec leur noiivelle situation internationale. 

Aux yeux d un (Stranger ^tudiant le rapport de Lord Bal- 
four, Tceuvrede la Conference semble etre contraire a Tunit^ 
de I’Empire Cependant, une telle opinion est erron^e ; non 
seulement la Conference ne touche pas aux droits l^gaux du 
Parlement et de la Couronne britannique, mais, en accor- 
dant de nouvelles libertes constitutionnelles aux Dominions, 
elle (*ree de nouvcaux liens de sentiment entre ceux-ci et 
Londres. Qnelque strange qu’il soit de parler de sentiment 
dans un travail d'analyse juridique, il nous faut constater 
que ce facteur est de la plus grande importance au point de 
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vue de Tunit^ et de Texistence de I’Empire. Le Common- 
wealth britannique de ni^me que la S. D. N. repose en der- 
nier lieu sur la bonne volont^ el rattacliement de ses 
membres. 

Or, la Conference de 1926 a calme les tendances s^para- 
tisles de 1 Union de I’Afrique du Slid et de I’Etat libre d’lr- 
lande. Les Dominions comprennent qu'ils n’ont plus inieret 
a sortir du Commonwealth. Etremembre du ('ommonwealth 
en 1926, c’esf, en fait, etre iin Etat qui jouil d une situation 
priviiegiee, ayant une double representation a la S. D. N. et 
j)Ossedant une inlluence notable en droit international en 
lant que faisant partie du plus grand Empire du monde. 
Cette situation privilegiee, les Dominions la doivent entie- 
rement a la Grande-Bretagne. (^elle-ci d’aillenrs, tout en 
proclamant Tegalite des status conslilulionnels, se reserve a 
juste till e une place preponderante dans la coiuiuite generale 
de la politique etrangere. « L'egalite des droits, ecrit M. .1. Bar- 
doux (1;, devient une realite politique. Mais rinegaliie des 
iorces demeure une realite vivante. La niere-patrie pent d’au- 
tant pluselargir les liberies (jue, consciente de sa suj)eriorite 
de fait, economique et financiere, navale et diplomatique, 
elle SMit que ses liliales emancipees re iouteront de Teire 
Irop. Elies hesilent entre la crainte d’etre dominees et la 
crainte d’etre abandonnees. En detruisant la premiere, la 
Grande-Bretagne renforce la seconde. Idle resserre Tuniie 
en otlrant dela briser ». 

La (.onteience ne discute pas la question de I'lnde. La 
situation actuelle de celle-ci est elablic par le c< Government 
of India Act » de 1919. En fail, sa situation se rapproehe 
beaucoup de cede d un Dominion Comme un Dominion, 
rinde est membre de la Societe des Nations ; eile a aussi 
acquis l.‘ droit de s’occuper de ses affaires exttuieures et 
de passer des traiti^s inlernalionaux (2). 

Cependaiit, malgr^ l imporlance de la place qu’elle occiipe 
dans l Empire (sur les 431.000. 000 d’habitanls de I’Einpire 
rinde en compte 313.000.000) nous n'en parlerons pas dans 
notre travail, car notre but est d’^tudier les Dominions 


(1) M. J. Bardoux ; « L’^volution de I Empire britannique el l avenir 
de la politique europ^enne » (Le Temps du 26 fevrier 1927;. 

(2) Cf. tx ce propos !’« India Act » de 1919, 
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et non pas I’Empire britannique. Constatons seulenient que 
la Conference imp^riale de 1926 est loin d’avoir donn^ ^ 
I’Etnpire une constitution on une « Magna CbartaD, ainsi 
que le declare Mr. Mackenzie King dans un mouvement 
d’enthousiasme. Elle a essayd d’accorder la situation consti- 
tutionnelle des Dominions avec leur nouvelie situation in- 
lernationale et, dans ce sens, elle a accompli une oeuvre des 
plus utiles et des plus efficaces. Elle n’a cependant pas r^- 
solu entierenient le « probl6me du Commonwealth britan- 
nique >. 



CHAPITRE IV 


L’EMPIRE BRITANNIQUE ACTUEL 


1.— LA QUESTION DE LA FORME CONSTITUTIONNELLE 
I)E L’EMPIRE 

Des modifications essentielles ayant apport^es dans 
la structure de TEmpire britannique, il est permis de se 
demander si le caractere juridique de I’Empire est le mSme 
qu’avant la guerre. 

Le mot « Empire » ne correspond pas k une forme cons- 
titutioniielle d^finie. Sa signification a change plusieurs 
fois au cours de Thistoire. Sa racine ^thymologique est le 
verbe latin « imperare » fcommander). L' « imperium », 
signifie d’abord le pouvoir militaire du general «lmpe- 
rator ». Ce n'est que sous Domilien que, perdant son sens 
exclusivement militaire, il symbolise le pouvoir supreme 
g(5n6ral. 

Le dictionnaire d'Oxford a certainement en vue I’Empire 
britannique, lorsqiUil d^crit un empire comme f( un vasle 
territoire (et sp^cialement un compose de plusieurs etats 
sdpares) sous le sceptre d'un Empereur ou d un Gouver- 
neur supreme ; ou bienungroupe de terriloires sujets gou- 
vern^s par un Etat souverain ». 

Cependant, le m^me dictionnaire d^crit I’expression « un 
syst6me de gouvernement imperial » : « le gouvernement 
d’un empereur, specialemenl si celui-ci est despolique ou 
arbitraire ». 

Le mot « Empire * n'a done pas compl^tement perdu sa 
signification primitive, qui, il est Evident, ne s’accorde 
aucunement avec la nouvelle situation du groupe britan- 
niqoe. On tend actuellement a reniplacer lemot « Empire » 
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par le terme de <c Commonwealth Mais le « Common- 
wealth 0 , que Lloyd George d^finit « Confederation d’Etats 
libres et autonomes)), est une expression qui n'est guere 
plus precise que le mot « Empire » et qui, pas plus que lui, 
ne correspond k une forme constitulionnelle d^finie. 


A) UNION PERSONNELLE 

L’Enipire ne rtq)ond plus aujourd’luii a la notion d’Etat 
unilaire ;sa forme constitutionnelle a ^volue depuis 1914. 
Qu'cst-ce done que I’Empire britannique acluel? Les Do- 
minions soul ils des Elats qui ne sont plus reunis que par 
le lien tr6s laehe de la personne du souverain, aulrement 
dit I’Empiro britannique correspondrait-il a la forme de 
rUnion personnelle ? 

« Aux yeux du jurisle, ^crit Rolin (Ij en 1923, les jeunes 
conimunaul^s anglo saxonnes d'oulre-nier auront realise 
leuridc^al dew '>talehood » ou de w nationhood » le jour seule- 
ment oil le (iouverneur gent'ral, nomine par le gouver- 
nement de l.ondres, aura fait place a un Chef d Etat, quel- 
qu41 soit. Si le Hoi de (jrande-Hretagne etait en meme 
temps le Roi du (Canada, le Roi de TAfrique du Sud» etc., 
et cilait exclusiveineut conseill6 par des ininistres dilferents 
dans chaciiu de ces pays, ceux-ci seraient bien des Elats- 
distincts unis par le simple lien de Tunion persomielle, mais 
il n’y aurail plus d’ Empire britannique. » 

Or, aujourd’hui, le Gouverneur g^n^ral n’est plus le re- 
pri^senlanl du gouvernement de Londres. Si le Roi de 
Grande-Rretagne nest pas encore Roi du (Canada, de 
TAfrique du Sad. etc., mais seulemeiit w Roi de Grande- 
Rretagne, d’lrlande et des Dominions britanniques )),en fait, 
actuellement, il est exclusivement conseille par des mi- 
nistn s diflerents dans chacun des Dominions pour les af- 
faires qui concernent ces derniers. 

Enfin, le bruit a couru I hiver dernier dans certains mi- 
lieux de la CoLir que les Dominions allaient etre eleves au 

(Ij « Le statiil (les Dominions par H. Rolin {Rev. de Droit intern, 
el de legislation coinparee, 1923). 
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rang de vice-royaut^s dont les titiilaires seraient des mem- 
bres de la famille royale. 

L’Empire brilannique aurail done une tendance h se rap- 
procher de la forme de TUtdon personnelle. Cependanl* 
I’Empire, dont l existence actuelle n'est pas contest^e, ne 
correspond pas completenient a la forme de TUnion per- 
sonnelle. En effet, TUnion personnelle ne constitue pas un 
Elat parliculier. distinct des Etats qui la composent. Or, 
I'Empire brilannique est un Etat. II est consid^re comme 
tel aiissi bien par la Socielc^ des Nations que par la commii- 
naut^ juridiqiie ou que par le droit international. 


B) UNION R^ELLE 

« L’Union rt^elle est form^e par plusieurs Etats dont la 
constitution int^rieure. la legislation et Tadministration 
restent speciales, mais qui ne forment sous un meme chef, 
au point de vue des relations exterieures, qn’une seule per- 
sonne jnridique » (1). 

Les Etats mombres conservent integralement leur souve- 
rainete interieure; ils possedent des institutions politiqiies 
et des lois distinctes. Mais la souverainete exterieure leur 
est enlevee et se confond dans la souverainete gen^rale de 
rUnion. 

Or, nous avons vu qu’actuellement les Dominions ont 
non seulement des representations distinctes {"I la Societe 
des Nations, mais qu’au point de vue exldrieur, meme en 
dehors dii cercle de la Societe des Nations, ils ne forment 
plus necessairement une seule personne juridique (cf. Con- 
ference imperiale de 1926). 

II nous faut done repousser la conception de Tunion 
reelle ; elle est inapplicable ^ TEmpire brilannique actuel. 

D'apre.s Jellinek (2) il y a union reelle lorsque deux ou 
plusieurs Etats possedent, de par leur volonte commune, 
un ou plusieurs organes communs. Or, si dans le Common- 
wealth il existe bien une volonte commune, on ne peut dire 
qu*il y ait un accord expi es, tel que le compromis austro- 
hongrois. 

(1) Cf P. Fauchille : Traits de Droit intern, piibtic, t I, 

(2) Jellinek : « L’Etat raoderne et son droit »>, 

Buchet 8 
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C) ETAT Fl^D^RATIF 

L’Erapire britanaique serait-il alors un Etat Kd6ratif ? 

Oppenheim (1) divise les Elats f^d^raux en deux classes : 

Ceux, comme la Confederation Suisse, dans lesquels 
les Ctats membres ont leur souverainete exterieure absorbee 
par TEtal federal. 

2® Ceux, comme la Confederation de TAllemagne du 
Nord ou I’Empire allemand de 1871, dans lesquels certains 
Etats membres conservent en partie leur souverainete et, 
des lors, demeurent, dans la mesure ou ils la conservent, 
des personnes internalionales. 

L’Empire britannique, selon Oppenheim, pourrait rentrer 
dans cette seconde classe. 

II ne faul pas cependant baser une Iheorie juridique sur 
des anomalies historiques. La Confederation de TAllemagne 
du Nord el TEmpire allemand de 1871 ont eie des excep- 
tions e la notion d^Elal federal. Ce n’tst pas une raison pour 
consacrer ces exceptions en en faisanl une classe speciale 
d’Etats federatifs. 

Diviser les Elats federaux en deux classes, it cause de 
deux exceptions, c’est obscurcir volonlairement et inuti- 
lement la notion de I'Eiat federal, qui doit repondre a une 
definition claire et precise. 

Selon Fauchille et la grande majorite des auteurs, « I'Etat 
federal signifie un organisme central, independanl, ayant 
ses rouages propres, qui absorbe, au point de vue du droit 
international, tous les Etats parliculiers qui en sont les 
associes » (2). 

Or, TEmpire britannique ne possede pas un tel organisme 
central. 

Selon la doctrine quasi generale, le pouvoir federal a non 
seulement la jouissance exclusive de la souverainete exte. 
i-ieure, mais aussi une jouissance partielle, plus ou moins 
etendue de la souverainete inlerieure. 

Or, les Dominions, non seulement possedent une com- 
plete autonomic, mais ils ont acquis un sialus international 

(1) Oppenheim : International Law* 

(2) P. Fauchille : TraiU de Droit intern, public ^ t. I, p. 246, 
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et ne formenl plus, au point de vue des relations ext6rieures, 
une seule personne Internationale. 

L’Empire britannique n’est done pas un Etat f6d6ral, mais 
peut'il le devenir ? De tons temps des politiciens et des 
hommes d’Etat oat 6le partisans de transformer la consti- 
tution de I’Empire en une constitution franchement f6d6- 
rale (1). Gependant, les droits constitutionnels des Do- 
minions onl trop 6volu6 ; une telle transformation n*est plus 
possible aujourd’hui. Blake, parlant k la Chambre des Com- 
munes en 1900, soutient ddja cette opinion : « 11 y a un quart 
de si^cle, dit-il, je r^vais d un Etat ftd^ratif imperial parle- 
mentaire, mais, depuis bien des ann^es d(5:ji, je suis con- 
vaincu qiie nous avons pass6 le moment oCi la transfor- 
mation de la constitution impdriale en une constitution t& 
di^rale aurait ^t^ une solution plus ou moins pratique aux 
probl^mes de I’Empire. Pendant trop longtemps, et sur une 
trop grande echelle nous avons pr6n6 un systime d’actions 
s^par^es pour pouvoir maintenant revenir en arri^re. » 
L’Empire britannique n'a pas actuellement les insti- 
tutions constitutionnelles et administratives d un Etat f6- 
d^ral. IJ faudrait instituer un « Conseil imperial » et trans- 
former le Parlenieiit de Grande-Bretagne en un veritable 
Parleraent imperial en y introduisant des repr^sentants 
coloniaux, qui auraient le pouvoir de voter en ce qui re- 
garde les questions imp^riales. H. D. Hall remarque qu’il 
serait difficile, sinon impossible, dans un Parlement qui 
s’occuperail k la fois des questions imp^riales et des atlaires 
domestiques de la Grande-Bretagne, d’emp^cher les 
membres coloniaux de s’immiscer dans ces derni^res af- 
faires. II faudrait done probablement cr^er un « Parlement 
imperial » distinct du Parlement de Grande-Bretagne. 

Mais la r^elle difficulty, qui semble insurmontable, ryside 
en ce que les Dominions ne consentiront Jamais ^ aban- 
donner ou a limiter leurs droits (2) en ychange d’une repr^- 
sentation infime dans un Parlement impyrial. 

(1) Lord Strathspey : « The case for colonial representation in Par- 
liament », 1923. 

(2) Non seulement les Doininion.s devraient abandonner tons droits 
de souverainele exterieure, mais encore certains droits d autonomie, 
comme par exemple le droit exclusif de lever des imp6ts sur leurs 
propres territoires. 
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Dans ce Parlement imperial les diH^rentes parlies de 
I’Enipire seraient forc<^nienl represenlees propoiiionnel- 
lement au chiffre de leur population. Si nous prenons par 
exemple un repr^sentanl pour 200.000 habitants nous au- 
rions & peu pr6s les chifTres suivants : 


Royaume-Uni ;i) 

220 reprysenlants 

Canada 

37 — 

Australie 

25 - 

Atrique du vSud 

7 — 

Nouvelle Zelandc 

6 — 

Terre-Neiive 



Or, il esl (Evident, que jamais le nalionalisme des Do- 
minions ne supporlerail une telle predominance de la 
Grande -Bretagne. 

Pour Fauchille, taut que Tinitiative diplomatique appar- 
tenait k la Grande-BretagiuN c'esl-a-dire jusqu’au moment 
de Tacquisition dn sicilns international par les Dominions, 
TEmpire britannique elait un Elat federal. 

Cel Elat It^di^ral presentait toulefois une particularity, le 
pouvoir fyderal apparlenait a un des Elats fydyr^s : La 
Grande Bretagne. 

Mais, dit Fanchille, lorsqiie la Grande-Bretagne a cesse 
d’exercer seule la souverainete a Texiyrieur, I'Empire s’est 
transtonne en une C^onfyderalion d’Elats. 


D) CONFEDKRATION D’kTATS 

Si Fauchille disait vrai, on serait l^moin d une evolution 
sans precedent dans Thistoire. Les Etats-Unis d’Am^rique, 
la (^ontydyration Suisse, TEmpire allemand ont evoluy de la 
Confydyralion d'Ktats a TEtat fydyral. La Confydyration 
d'Elals a toujours yiy une forme a^sociationnelle passagere, 
conduisant les Etats membres a abandonner tout ou partie 
de leur souveraineiy afiii de former un seul Etat au point de 
vne dll droit international public. 

Dans le cas des Dominions, nous constaterions Tyvo- 

(l)OeUe stalislique a ete faite avant la Coniyrence de 1926 Le 
Hoyaume-Uni existait encore. 
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lution contraire. Dans leur marche vers plus d’^manci- 
pation» vers plus de souverainel^. les Dominions, autrefois 
provinces d’un Etat unitaire, passeraient-ils par le stade 
d’Etats conf^der^s ? 

La Confederation d’Elals a comptede tons temps bcaucoup 
de partisans ; Mr. Joseph Chamberlain en avait deja fait la 
proposition en 1917 ; elle ful reprise en 1921 par Sir Joseph 
Ward ail nom de la Nouvelle-Zeiande. 

Les politiciens et les hornmes d’Eials britanniques ont 
abuse duterme « Confederation ». IIsTont employe generalc- 
ment pourdesigner tout projet, de TUnion douaniere a TEtat 
federalif, tendant a resserrer les liens qui unisscnt les Na- 
tions de I’Empire. 

Cependant ce terme correspond dans la science du droits 
une forme associationnelle definie : « La Confederation 
d’Etat, dit P. Fauchille (1), est une association plus politique 
que juridique d’Etats independants qui ne reconnaissent pas 
une autorite commune a la fois superieure et supreme ; la 
Confederation d’Etats est un compose d’Etats beaucoup plus 
qu’un Etat compose. Chacun des Etats confederes conserve 
son autonomie, son independance, la jouissance et Texercice 
de la souverainete tant cxterieure qu’interieure, sauf de 
legeres restrictions inherentes a I’idee meme d’association. 
Nul pouvoir executif commun ayant le droit d’imposer ses 
ordres et en rapports directs avec les sujels des Etats 

Selon la doctrine quasi-unanime, la Confederation d’Etat 
ne possede pas la souverainete ; elle laisse intact lecaractere 
international des Etats membres. Or. si les Dominions 
jouissenl maintenant de nombreuses prerogatives interna- 
tionales, nous avons remarque k plusieurs reprises que leur 
caractere d’Etatsindependants, n’est ni complet ni universel. 
L’Empire britannique est encore considere en droit interna- 
tional comme un Elat souverain ; il n’est done pas une Con- 
federation d’Etats. 

Les formes rndme du Commonwealth britannique ne cor- 
respondent pas k celles d’une Confederation d'Etats. Dans 
cette derniere, « un pacte fondamental qui sert de base k 
Tassociation, autorise le recours a certaines mesures com- 
munes et d’interet general, mesures qui seront prises et or^ 


(1) P. Fauchille, Traite de Droit intern, public, p. 242, 
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donn^es par I'organe de rassociation, comity ou difete (1)». 

Ce pacle fondaraental serait-il le rapport de la Confference 
impferiale de 1926 ? II est difficile de soutenir one pareille 
opinion. La Confference elle-mfeme dans sa premifere sfeance 
a dfeclarfe qu'elle n’avait pas I’inlention d’felaborer une cons- 
titution nouvelle. 

Remarquons encore que rien, dans le gouvernement du 
Commonwealth britannique, pas plus le « Bureau pour les 
Dominions)) que lo« Bureau pour les colonies)) ne ressemble 
fe une difete. 

Les Confferences impferiales pourraient a la rigueur, il est 
vrai, jouer le rdle de difetes ;cependant elles ne sonl pas per- 
manentes ; elles ne peuvent avoirlieu quetrop rarement. Et 
comment concevoir I’existence du Roi, des Gouverneurs 
gfenferaux, del’appel suprfemeauComitfe judiciairedu Conseil 
privfe, de la naturalisation et de la nationaiite impferiales, 
ainsi que d’autres institutions survivant a I’fetat unitaire 
d’avant-guerre, comment justifier le Colonial Laws Validity 
Acty ainsi que les autres« Acts » impferiaux encore en vigueur, 
dans une Gonffedferation d’Etats ? 

Mais, s*il n’estpas actueltenientune Gonffedferation d'Etats, 
le Commonwealth a-t-il avantage a adopter cette forme d as* 
sociation ? La Gonffedferation d’Etals peut elle fetre pour lui 
une solution a ses problfemes ? 

Gertainemenl non. La Gonffedferation d’Elats ne peut fetre 
une forme pratique et dfefinitive : 

1^ Parce que les Nations brilanniques situfees dans le 
monde entier et sfeparfees par de vastes espaces, ne peuvent 
avoir un contact assez fetroit et assez frfequent. 

2® Parce que Thistoire a prouvfe que la Gonffedferation 
diktats fetait une forme d’associalion imparfaiteel passagfere. 
G’est pourquoi la dernifere Gonfference impferiale a dfeclarfe 
qu’il n’y aurait rien a gagner en felaborant une constitution 
nouvelle pour TEmpire. Bien au contraire, on ne pourrait 
le faire sans blesser le sentiment national des Dominions; 
felaborer une constitution prfecise serait certainement res- 
treindrecei tains de leurs droits. II faut a I’Empire a des ins- 
titutions souples pouvant fetre adaptfees aux circonstances 
changeantes du monde 


(1)P. Fauchille, ibid. 
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II. - LE COMMONWEALTH DES NATIONS BRITANNIQUES 


Bien que r^unissant maintes caracl6ristiques des formes 
juridiques que nous venous de passer en revue, le Common- 
wealih britannique n’est ni une Union personnelle, ni une 
Union reelle, ni un Elat f^d^ralif, ni une ConKdt^ralion 
d’Etals. 11 nous faut reconnaitre avec Lord Balfour qu*il 
ddfie toule classification, car il n’offre aucune ressemblance 
reelle avec n’importe quelle autre organisation politique exis- 
tantactuellement on ayant jamais exists dans Thistoire (1). 

Les Dominions sont-ils actuellement des Etats souverains ? 
Selon la definition communement admise en droit interna- 
tional public, un Etat souverain est « un Etat qui jouit des 
pouvoirs de s’obliger et de se determiner selon sa propre 
volonte, conformement au but collectit qu’il poursuit et 
dans les limites du droit, sans aucune intervention etram 
gere ». Done, les Dominions, s*ils sont capables de s’obliger 
et de se determiner sans aucune intervention possible du gou- 
vernemeat britannique, seraient reellement des Etats sou- 
verains, 

Jellinek (2) considere la souverainete comme une notion 
absolue : « Un Etat souverain, dibil, a deux caracteristiques ; 
il est completement iudependant et ne connait pas de pou- 
voir au-dessus du sien. La premiere caracteristique signifie 
sa liberte de determination vis-a-vis de Texterieur, dans ses 
relations avec les puissances etrangeres ; la deuxieme, sa 
liberte vis a-vis de Tinterieur, en rapport avec sa propre 
personnalite. Ces deux caracteristiques sont unies d’une 
faQon absolue ». 

La souverainete pent done se diviser en souverainete inte- 
rieure ou autonomic et en souverainete exterieure on inde- 
pendance. 

Les Dominions possedent en fait une pleine et entiere 
autonomie. Ils ont leurs propres lois de manage et de di- 
vorce, leurs propres lois pour leur marine marchande, leurs 


(1) Ct. Imperial Conference 1926: Snmmary of Proceeding$, 

(2) Cf. G. Jellinek : Allgemeine Staatslehre, pp. '*75, 
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propres regies de naturalisation et d’immigration (1), leurs 
propres monnaies, leurs propres armees et leurs propres 
drapeaux. Le Parleinent imperial conserve, il est vrai, le 
droit I6gal de l^j^il^rer pour tout I’Empire ; mais il ne peut 
exercer ce droit quesur le desir des Dominions et conform6- 
ment a leur volonle (cf. Conference imp^riale de 1926). 

Afin de determiner si les Dominions sont vraiment des 
Etats souverains, c’est done sur la question de la souverai- 
nete exterieure ou independance, que va porter notre dis- 
cussion. 

Les rares auteurs qui ont ose aborder cette question si 
delicate ont pris comme critere les quatre points suivants : 

1) Les Dominions ont-ils le droit de legislation active et 
passive ? 

2) Les Dominions ont-ils le droit de conclure des traites 
avee des puissances etrangeres ? 

3) Les Dominions ont-ils le droit de declarer la guerre et 
de conclure la paix? 

4) Les Dominions ont-ils le droit de se retirer du Common- 
wealth britannique ? 

Nous pouvons sans h^siter riipondre affirmativement aux 
deux premieres questions. La Confc^rence de 1926 a confirm^ 
le droit de Ic^gation dont les Dominions jouissaient dt^ja ; elle 
a consacr6 aussi le droit de conclure des traites pour les 
affaires qui les concernent exclusivement. Ces traites, afin 
d'etre mis en vigueur, doivenl ^tre enregistres au Secre- 
tariat de la S. D. N. comme des traites internationaux. Ac- 
tuellement, le gouvernement d un Dominion peut done agir 
internationalement el, bien que la question n'ait pas ete 
tranchee expressement, il semble evident qu’il devra sup- 
porter lui-meme la reponsabilite de ses actes vis a-vis des 
puissances etrangeres. 

La troisieme question est plus delicate et il est dangerenx 
dc la trancher d’une fa^on categorique. G*est une question 
plus politique que juridique, mais qui possede cependant 
une importance fondamentale, car le /as belli ac pads estun 
droit essentiellement souverain. 


(1) Les gouvernenients des Dominions peuvent meme limiter Tim- 
migration dessujetsde la Grande-Bretagne sur leurs territoires respec- 
tifs. 
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Les « Ads )> constitutionnels des Dominions n’en parlent 
pas et il n’existe aucune disposition legale a ce sujet. 

Pouvons nous baser notre Ih^orie sur des pr^c^denls ? 

En 1922, a propos de I’affaire de Ghanak, Mr. Churdiill, 
alors Secrt^taire d'Etat pour les colonies, envoie un i^\& 
gramme aux Dominions, leur demandant s’ils sont prels k 
envoyer des secoiirs en cas de nonvelles hostilit6s avec la 
Turquie. Alors que I’Australie et la Nouvelle-Ziilande t6- 
pondent affirniativement, TUnion de I’Afrique du Sud et le 
Canada notifient dans leurs r^ponses qu’ils ne peuvent 
prendre une decision aussi irnportante avant d'avoir consult^ 
leurs Parlemenisrespectifs. 

Getd^grammesouleve la question du droit de guerre et de 
paix inddpendant. An point de vue politique, il a vive- 
menl critique et eonside^r^ par les imperialistes conime une 
tres grave imprudence. « Le document connu sous le nom 
de tdegramme de Ghanak, dit Mr, Mac Donald en 1923(1), a 
la cause d un changement d’opinion extraordinaire de 
la part des Dominions. Il a detruil la confiance qui rc^gnait 
entre les Nations du Commonwealth el il exige I tdaboration 
de nouvelles lois constitutionnelles ». 

Gependant, les i Spouses ttfl^graphiques des gouvernements 
canadiens el sud-africains peuvent-elles servir de base a la 
tln^orie si irnportante du jus belli ac pacLs independant des 
Dominions ? 

D’aucuns onl voulu voir un precedent dans le projet de 
traits d’alliance anglo-fran^ais du 28 juin 1919, qui stipule 
que les Dominions ne sont pas parties au Trailed et que celui- 
ci n’imposera d’obligations a aucnn d’eux avant d'avoir 
approuv^ par leurs Parlements respectifs. On s’est demands 
si ce n’^tait pasd^truire la regie qu’une declaration de guerre 
faite par le Royaume-Uni enlraine lout I’Enipire, el si ce 
n’^tait pas consacrer le droit de guerre et de paix ind^pen- 
dantdes Dominions. Le fait que le traits n’est pas entr^ en 
vigueur ninvalide pas le document au point de vue th6o- 
rique. 

Le droit de guerre peut 6tre consid^r^ d un point de vue 
passifou d'un point de vue actif. Il nous faut distinguer deux 
situations : 

(1) Cf. Journals of the Parliaments of the Empire, vol. V. N® 3. July 
1923, p. 415. 
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1) Une declaration de gaerre faite par le Roi, au nom dc 
I’Empire, lie-t-elle les Dominions ? 

2) Les Dominions ont~ils le droit ind6pendant de declarer 
la guerre ? 

Consiitutionnellement le droit de declarer la guerre et de 
conclurela paix au nom de TEmpire entierappartient au Roi 
siegeant en Gonseil. Cependant la derniere Coiit6n nce im- 
periale a confirrae le droit exclusif d'lin Dominion de s’oc- 
cuper des affaires qui le concernent : « Tout Membre de 
TEinpire qui poss^de un self-government est aujourd'hui 
maftre de ses deslinees. Dans la pratique, sinou dans la 
forme, il ne peut etre sujet a une contrainte quelcouque (1)». 

Ewart (2) en deduit logiqiiement qu’une declaration de 
guerre faite par le Roi au nom de la Grande* Bretagne 
n'aurait aucun effet au Canada ou dans un autre Dominion. 
De ni6me une declaration de guerre faite par le Roi au nom 
du Canada n’aurait aucun effet en Grande-Bretagne. On 
arrive done ik cette conclusion paradoxale : le Roi pourrait 
avoir constitutionnellement plusieurs politiques ^trangeres 
diff^rentes et pent dtre m6me contradictoires. 

II est 6videment difficile d*imaginer que certaines Nations 
de I’Empire puissent ^tre bellig^rantes et d'autres rester 
neutres et de concilier ces situations diverses avec Tunit^ et 
la survivance de TEmpire. En ^tudiant la situation des 
Dominions a la S. D. N. nous avons menlionn^ les cas d61i- 
cats quipourraientse presenter. Remarquons cependant que. 
si les Nations britanniques observent le Pacte, elles seront 
d'accord et prendront toutes la m^me attitude vis-^-vis de 
Tagresseur; cela ne veut pas dire qu’elles prendront toutes 
les m^mes mesures, car elles ont des situations g^ogra- 
phiques et ^conomique trop diff^rentes les unes des autreSi 
mais, observant leur devoir de inembres de la S. D. N., elles 
seront toutes en ^tat de guerre du cdte du droit et de la jus- 
tice. A proprement parler, aucun membre de la S. D. N. 
ne poss^de un « jus belli ac pacis » ind^pendant. 

Le Roi serait-il encore capable de declarer la guerre pour 
tout TEmpire ? 

Ce que Ton peut assurer actuellement, c'esl que les 

(1) Cf. Imperial Conference 1926 : Summary of Proceedings, 

(2) Gt. J. S, Ewart ; Canada and British Wars. 
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Dominions ne peuvent 6tre entrain^s k collaborer acti* 
vemenl a une guerre quelconque par le Coiiseil de la S D. N. 
ou par le gouverneinent britannique sans 6lre consult^s 
auparavant ; seals leurs propres Parlements d^cideront en 
dernier lieu de T^tendue de leur participation L"art 4 de 
la constitution de I’Etat libre d’lrlande (qui poss^de un 
status identique a celui du Dominion dii Canada) estcat^go- 
rique : « Sauf le cas d’agression, TEtat libre dlrlande ne 
pourra 6tre forc6 h une participation active dans une guerre 
quelconque sans rassentiment du Parlement ». 

C’est la quatri^me question (les Dominions ont-ils un droit 
de secession?) qui vanoiisservir de entire. Si les Dominions 
sont des Elats souverains capables de se determiner selon 
leur propre volonte, il faut leur reconnaitre le droit de se 
retirer du Commonwealth britannique. 

Cette question, qui a un cdt(^ juridique et un c6l6 [>olitique, 
a, d^s la fm du xix® si6cle, pr6occup6 aiissi ))ien les homines 
d’Etat anglais que les « Leaders » coloniaux. Gladstone, 
parlant des colonies a gouvernements responsables en 1897, 
affirme que ^ rien ne peut les empecher de se retirer de 
TEmpire ». 

« Quand je parle de nos colonies, dit Mr. J. Chamberlain 
dans un discouis prononc^ a Glascow en 1903, ce n'est 
qu’une expression ; elles ne sont pas « notres d au sens pos- 
sessif. Elles sont des Nations soeurs, capables de trailer avec 
nous sur un pied d’6galite complete, capables, et d^sireuses 
de Tester avec nous en contact intiine, mais capables aussi 
de rompre les liens qui les unissent a la m^tropole 

Enfin, le 30 mars 1920, Mr. BonarLaw affirme que a si les 
Dominions a gouvernements responsables d^claraient de- 
main : nous ne voulons plus faire partie de I'Empire bri- 
tannique, nous (e’est-a-dire le Gouvernement imperial) 
n'essayerions pas de les retenir. Le Home Rule dun Domi- 
nion implique le droit de decider de ses propres destinies ». 

Ces affirmations sont toutefois essentiellement politiques 
et on nepeut en conclure que les Dominions jouissent d’un 
droit de secession. Elles signitient seulement que, si un Do- 
minion voulait se retirer du Commonwealth, le Gouverne- 
ment britannique n*essaierait pas de le retenir de force. 
D’ailleurs, maintenir I’unit^ de TEmpire par une guerre 
civile ne serait pas possible. 
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La question de la secession fut m^rae discutee en no- 
venibre 1916 la Chambre des Lords du Parlement de 
I^ndres. II fut dil que, si un tel droit existait, il serait pi6- 
(Arable qu'un Dominion donnat un avis pr^alable quelques 
ann6esavant de se relirer d^finitivementdu Commonwealth ; 
cependant la plus grande prudence r^gna pendant toute la 
discussion et il n’est pas possible d'en conclure si un lei 
droit existe ou n^existe pas. La coutume de la politique an- 
glaise n'est pasd’accorder un droit avant qu*il ait eu d6j& 
une application pratique. Or, dans le cas particulier, il n'y a 
pas deprdc^dent historique. 

Le g^n^ral Smuts et le g<^n<^ral Herzog d^clarent que le 
Pacte de la S.D.N. donne aux Dominions le pouvoir de 
declarer leur independance, mais Keith, se basant siir 
Tart. 10, soutienl la th6se opposee : la S.D.N. ayant pour 
but de mainlenir rindc^pendance politique et Tint^grit^ ter- 
ritorialc de ses membres, emp^*cherait le dc^membrement de 
I’Empirc britannique. 

Nous n’adoplerons ni Tune ni rautre de ces theses, car il 
n'est pas n^cessaire de se reporter a la S.D.N. pour decider 
si les Dominions out un droit de secession. Nous avons, du 
reste, ^ludi(§ ci-dessus les effels possibles de la S.D.N. sur le 
Commonwealth. 

Si les Dominions ne nous paraissent pas jouir d un droit 
de secession, c’est pour les deux raisons suivantes . 

1) Aucune disposition de legal law on de constitutional law 
ne consacre express^ment, ou meme tacitement, un tel 
droit. Lorsque leg^n^ral Smuts, en 1921, ecrit a de Valera 
afin de lui conseiller d’aecepter pour TEtat libre d’lrlande le 
status des Dominions, il ^num^re tons les droits et tous les 
privileges de ces derniers. Cependant il ne parle pas du 
droit de secession. Lorsque le Dail est appeie a ratifier la 
nouvelle constitution, certains membres soulevent la ques- 
tion du droit de secession. Lloyd George declare alors cate- 
goriquement a de Valera : « 11 nous est impossible de recon- 
naitre un tel droit » (1). 

2) Les Parlements des Dominions ne sont pas capables de 
passer un bill de secession ; ils ne peuvent d^truire les 
principesmemes auxquels ils doivent leur existence. Leurs 


(1) Cf. Times du 15ao(it 1921. 



L^EMPIRE BRlTANNlQtJE ACTITEL 125 

actes constitutifs sont, en effet, des Acts imp^riaux du Par- 
lement imperial ; leurs litres monies mettent eii Evidence 
la superiority legale du Parlement de Grande-Bretagne. 
d L’Unioii Act » a ete passe en 1909 dans le but d'unir les 
quatre colonies sud-africaines en une « Union legislative 
sous la couronne du Royaume-Uni ». Le d British North 
America Act », en 1867, pour unir les provinces canadiennes 
par une constitution tederale « sous la Couronne du 
Royauine-Urii » et enfin TAcf conslitutionnel d’Australie, 
en 1900, pour reunir les colonies australiennes par un 
aCommonwealth indissoluble sous la Couronne du Royaume- 
Uni i>. Si les Dominions ont le pouvoir de reviser leurs 
propres constitutions, ils ne peuvent louclier h un Act impe- 
rial. lei encore nous retrouvons la distinction entre Icconsti- 
iiitionnallaw el le legal law. Or, la secession d un Dominion 
devrait eire du domaine legal law pour eire eflective en 
droit et s’etTectuer dans les formes (c legales ». Elle doit 
trancher lous les liens qui leraltachent au Commonwealth. 
L’unique instrument par lequel l Empirc pourrail eire de- 
membre est done un Act imperial. 

Si rneme le Parlement d’un Dominion passait un bill de 
secession, il est probable que le legal law de veto du 
Gouvernemenl imperial seraitexerce. Selon Mr. Baldwin el 
meme selon le general Smuts, si ce droit a ete conserve, 
e’est en prevision de celle evenlualiie. 

En fail, nous I’avons remarque, la Grande-Bretagne serait 
impuissante a retenir un Dominion qui voudrait se relirer 
du Commonwealth, mais au point de vue slriclement juri- 
dique. un Dominion ne possede pas un droit de secession. 

Les Dominions ne sont done pas des Etats qui possedenl 
la pleine souverainete, car leurs pouvoirs sont limites par 
des Acts imperiaux que seul le Gouvernemenl de Londres 
a le droit de modifier ou d’abroger. 

Theoriquemeut, la constitution d'un Dominion pourrait 
etre valablement abolie par un ((Act » du Parlement impe- 
rial, car, remarque le professeur Courtney Kenny (1), « dans 
la doctrine legale, la souverainete du parlement de Grande- 
Bretagne est aussi absolue a Toronto et a Cap Town qu'a 


(1) Cf. Courney Kenny : <• The Dominions and their Mother Coun- 
try >», Cambridge Law Journal f vol. II, n® 2, p. 157. 
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Londresou qu'4 Cambridge Toute personae n’observant 
pas les prescriptions d'un tel Act serait done assignable de- 
vant un tribunal anglais. 

II n’est pas n^cessaire de remarquer que Thypoth^se d’un 
tel Act est plus qu*improbable. Si mSme le Parlement bri- 
tannique passait TAct en due forme, il ne pourrait fitre 
appliqu4, car il ne serait pas observe. S'il est vrai que la 
forme persiste, Tespril a change. Les formes legates th6o- 
riques sonl sans valeur lorsque la politique ena la maitrise ; 
elles ne sont que des instruments entre les mains des poli- 
tioiens. Nous Tavons remarqu6 plusieurs tois au cours de ce 
travail, ces instruments vieillis sont souvent hors d'usage 
pratique. 

Si la Grande-Bretagne a conserve intacls ses legal laws 
th^oriques, en constitutional law, elle ne possfede plus la 
souverainel6absolue. L’empire britannique continue pour- 
tant k fitre consid^r^ dans la pratique internationale comme 
un Etat souverain. 

Devant cette situation quelque peu paradoxale, on peutse 
demauder qui poss^de et exerce acluellement les pouvoirs 
souverains dans 1 Empire britannique? 

On a soutenu que les huil Nations du Commonwealth 
doiverit €tre consider^es collectivemenl, comme un groupe 
investi des pouvoirs souverains, comme un corps gouver- 
nant I’Empire. Cependant, s*il en ^lait ainsi, chacune des 
huit nations partenaires serait dans un 6tat de suj^tion vis- 
4-vis du Groupe et ce dernier serait constitutionnellement 
competent pour abroger ou modifier les pouvoirs el la cons- 
titution de chacune des huit nations consid^r^e indivi- 
duellement. Or, les Dominions, sans aucun doute, repousse- 
raienl avec indignation une telle proposition. 

Remarquons que, si la souverainel6 de 1 Empire 6tait 
exercee collectivement par un Groupe compost des cinq 
Dominions, de TEtat libre d'lrlande, de flnde et de la 
Grande Bretagne, les colonies de la Couronne, les protec- ' 
torats et les lerritoires mandates devraient etre administr^s 
d’une fagon collective par ce Groupe lui-m6me. Or, ni les 
Conferences imperiales, ni les Dominions n’out jamais re- 
clame un pouvoir quelconqueou meme une voix consulta- 
tive au sujet des colonies, des protectorats et des territoires 
mandates. La Conference imperiale de 1923 a meme re- 
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conno formeUement ne pas poss^der de tels pouvoirs. « Les 
colonies et les protectorats, declare le Due de Devonshire^ 
Secretaire d’Etat pour les Colonies, sont sous rautorite di- 
recte du Gouvernement britanniquex>. 

<(Les Dominions sont des Nations independantes el sou- 
veraines, ajoute le representant de Tlrlande, et nous (e’est- 
^-dire la Conference imperiale^ n’avons pas le droit de nous 
meier de leurs affaires. 

Quant aux Colonies et aux protectorals, ils sont sous le 
contrdle direct du Gouvernement britannique et nous 
n’avons aucune responsabilite a leur egard (1) ». 

L’exercice de la souverainete n'apparlieiil done pas en- 
lieremenl aux nations britanniques considerees colleclive- 
ment, mais semble divise d’une fagon plus complexe ; si le 
contrdle et la conduite des affaires etrangdres et des rela- 
tions inlerimperiales sont exercees collectivement paries 
huit Nations, le reste du pouvoir souverain est divise par 
terriloire ; chacune des huit Nations possode un pouvoir 
absolu sur ses affaires locales et un droit de contrdle 
exclusif sur ses mandats et ses protectorals. En fait, la 
Grande-Bretagne conserve une situation priviiegiee, mais 
en constitutional law regalite des status parmi les membres 
du Commonwealth doit etre absolue. 

Nousavons mis en evidence Tantithese de la pratique et 
de la theorie et de ce que Sir Robert Borden, H. Duncan 
Hall et A. Keith appelleiit le constitutional law et le legal 
law)). Nous avons conclu que Tuiiild de I’Empire repose en 
dernier lieu sur ces formes Idgales theoriques. Cependant 
cette antithdse peut-elle durer ? La Ihdorie n’est-elle pas 
modelde et traiisformee continuellement par la pratique, 
tout spdcialement en droit anglais ? Ce u constitutional law » 
qui se developpe si rapidement el ce « legal law » que 
Ton s’entdte k conserver ne vont-ils pas se rencontrer et se 
heurter? La Conference imperiale de 1926 a retarde, il est 
vrai, le moment de cette collision, mais elle n'a pas solu- 
tionne le « probleme du Commonwealth ». Elle a renvoyd 
retude des points deiicats a plus tard. 

Si vraiment Tunite de TEmpire ne reposait que sur les 
pouvoirs surrannes et praliquement hors d’usage du Parle- 
ment imperial, elle serait des plus fragiles. 

(1) Gf. Imp. Goof. 1923 ; « Summary of Proceedings 
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11 existe cependant un lien — le plus puissant de lous — 
que nous n‘avons pas encore 6tudi6 : c’est la Couronne. 

L*importance de la Couronne est peut-elre plus senti- 
mentale que juridique. La loyaut^ due a un Roi et k iin Em- 
pereur est, particuliferement chez les peoples orientaux du 
Commonwealth, un sentiment plus puissant que tout souve- 
nir historique ou que toute id^e politique abstraite. Le Roi 
est le symbole vivant de Tunil^ de I’Empire. « Si le principe 
du gouvernemenl responsable local est le fondement m^me 
de I’Empire, dit Lord Roseberry, la personne du souverain 
en est le ciment. » 

« Le Roi n'est pas seulement votre Roi, disait le G^n^ral 
Smuts en 1917 s’adressant aux ministres de Londres, il est 
notre Roi a tous. II repr^sente chacune des Nations du Com- 
monwealth britannique. S’il devait un jour etre remplac^ 
par quelqu’un d'autre, ce quelqu’un devrait etre elu au 
moyen d'une procedure qu’il faudrait trouver, mais je crains 
que ce piobleme ne passe les limites de Tesprit humain. 
Soyons done reconnaissants pour le privilege que nous pos- 
s^dons, car noire royaut6, a vrai dire, n’esl pas autre chose 
qu’une rc^publique h(^r6ditaire.» 

Nous n'etudieronspas le caraetdre parlementaire eldemo- 
cratique de la Couronne anglaise dans ce travail ; cela nous 
porterait trop loin. Nous voulons seulement montrer aussi 
clairement et aussi bri^vement que possible quelles sont les 
relations entre la Couronne et les Dominions. 

lei encore, il nous faut constater une certaine obscurity 
dans la teruiinologie. Au cours de notre travail, nous avons 
souvent employe le terme de Couronne comme synonyme de 
Gouvernemenl britannique. Lorsque, par exeniple, nous 
avons ^tudi(^ le droit de veto legislatif r^serv^ a la Couronne 
par les Acts constitulifs des colonies a gouvernemenls res- 
ponsables, nous avons constate que e’etait le gouvernemenl 
britannique qui disposait de ce droit. Cependant, le sens et 
les fonctionsde la Couronne ont^le affecti^s ties directernent 
par I'^volution constitutionnelle de TEmpire. Actuellement, 
la Couronne ne repr^senle plus exclusivement le gouverne- 
ment britannique. Si elle est toujours inveslie du pouvoir 
ex^cutif supreme, elle n'en dispose que sur Tavis expr^s des 
Nations int^ressdes. 

C’est certainement la Couronne qui est inveslie de la sou- 
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verainet6 dansl’linipirebritannique.mais la Couronne n’est 
qu’un masque. Pendant longtemps, le gouvernement brilan- 
nique a us6 de ce masque seion son bon plaisir ; il disposait 
alors de la souverainet6 enti^re dans l Einpire. Mais, depuis 
que le gouvernement imperial ne peutagirque sur l avisdes 
Nations intdressees et avec le consentenient de leurs gouver- 
neinents respectifs, il faut reconnallre que la Grande -Bre- 
tagne n’est plus seule derri^re le masque : les Dominions 
sont euxaussicapablesd’user des pouvoirs souverains inves- 
tis dans la Couronne. 

Si done la Couronne esl toujours investie de la pleine sou- 
verainet^, ses fonctions out ebange, Den Gouvernement de 
Sa Majeste » n’est plus exclusivemenl le gouvernement de 
Grande-Bretagne. « Nous aussi, disait d6ja le leader cana- 
dien, Sir W. Laurier, a la Conference imperiale de 1907, 
nous reclamons le litre de « Gouvernement deSa Majeste ». ' 

En proclamanl le principe fondamenlal de I’egalite des 
status, la Conference imperiale de 192() a realise le voeu de 
Sir W. Laurier. La Couronne a cesse de gouverner les Domi- 
nions par des vices-rois nomines Gouverneurs generaux. Il 
esl done necessaire qu elle soil en contact plus direct avec 
lesNationsdu Commonweal lli. Leatourd Empire# du Prince 
de Galles en 1919 (1) est caracteristique. 11 l a justifie lui- 
meme : « Le roi, enqualitede souverain constilulionnel de 
I'Empire, occupe exactement la ineme place au Canada et 
dans n’importe quelle autre Nation de l Empire qu’en 
Grande-Bretagne ,et sa inaison, bien que plac»ie originaire- 
ment en Grande-Bretagne, appartient (}galement a toules les 
autres Nations du Commonwealth ». 

Est-ceadire que le Roi est inonarque canadien au Canada, 
australien en Australie, etc., on bien continue-t-il ^ r6gner 
sur chaque Dominion en qualite de roi anglais 

Cette question est tres importante ; elle est meme un en- 
tire. Si les Dominions 6laient de v6ritables Etats souverains, 
le Roi devrait etre le Roi du Canada, le Roi d’Australie, etc.' 
aussi bien que le Roi de Grande-Bretagne. En efiet, dans un 
veritable Etat I’organe souverain appartient a I’Etat lui- 
m^me ; il est son organepropre. George IV 6lait au Hanovre, 
non roi d’Anglelerre, mais Elecleur du Hanovre elFran^ois- 

(1) Et plus recemiuent celui du due d’York. 

Bucuet u 
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Joseph, en Hongrie, Roi Apostolique de ce pays. Or, au Ca- 
nada aussi bien qu’en Australie ou qu’en Nouvelle-Z6Iande, 
le souverain 6tait encore avant la dernifere conference le Roi 
de Grande-Bretagne, et non de chaque Dominion consider^ 
individuellement. Peut-on dire que le nouveau litre de 
Georges V fait de lui officiellement le Roi distinct, national 
de chaque Dominion ? Certainement non. Le changement 
du litre « Roi du Royaume-Uni, de Grande-Brelagne et d’lr- 
lande et des Dominions » en « Roi de Grande-Bretagne, dlr- 
lande el des Dominions)), indique clairement que Tlrlande a 
cess6 de faire partie du Royaume-Uni mais n’a pas le moin- 
dre effet sur les Dominions. Le Roi, formellement, reste 
avant tout Roi de Grande-Brelagne. Le mot Dominion dans 
la formule du litre est employ^ comme synonyme de terri- 
loire (cf. a ce p ropes la loi de 1901 sur les litres royaux). Le 
terme d^signe done aussi bien les Dominions proprement 
dits que les Colonies de la Couronne. Le nouveau litre est 
une description g^ographique des territoires dependant de 
la Couronne et non pas une ^uumdration des Etats sur les- 
quels r(igne le Roi (1). Ceci est suftisamment prouv6 par 
rusagedumot Irlaiide. Les ministres de I’lrlande septentrio- 
nale (qui n est pas un Dominion, mais a certaines facult^s 
de legislation dans les affaires exterieures) ont fait des ob- 
jections contre I'inclusion de leur province dansTEtat libre 
dlrlande. Mais il leur a 616 r6pondu que la d6nomination 
Irlande se rappoi tail a Tile, et non aux entit6s politiques 
qui roccupent, de m6me que le terme Dominion concerne 
le resle de TEmpire et non pas les six communaut6s a self- 
governments qui en occupent des parlies. 

Que deviendra le Commonwealth britanuique dans Tave- 
nir ? L’aboutissement de r6volution des Dominions sera-l- 
il leur proclamation d’ind6pendance et le demembrement de 
I'Empire ? 

Notre objet est non pas de predire les 6venements futurs, 
mais d*6tudier la situation pr6sente. Nous pouvons cepen- 
dant constater que la Conf6rence imp6riale de 1926 a calm6 
les tendances s6paratisles en Afrique du Sud. Le Common- 

(1) Cf. h ce propos « The Kings Title and the great Seal » by Mac- 
naghten, Hon. Sir Malcolm M., K. B. E., K. G., M. P. {Lai^ Quarterly 
Review f July 1927). 
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wealth semble avoir trouv6 une base solide dans le principe 
de r^galit6 des status. 

La Grande-Bretagne tient a conserver ses Dominions, qui 
font sa force et sa richesse, et, dans ce but, elle est prdte k 
faire toutes les concessions n^cessaires. Cela en vaut la 
peine, en effet; I’exemple suivant le montrera ; sur les 
onze millions trois quarts de livres rcialis^s annuellement 
avant la guerre par les douanes britanniques, les Domi- 
nions y participaient pour cinq k six millions. 

Les Dominions ne semblent par trouver le m6me int^rfit 
dans leur « member-ship ». Alors qu’en a 1920, 840 millions 
de dollars am^ricains dtaient investis dans les industries 
canadiennes^ le capital anglais n’y atteignait que 285 millions 
de dollars. 

On ne peut nier de nos jours rinfluence profonde des 
questions ^conomiques sur la politique et ces chilTres 6clai- 
reront peut-6lre d un jour nouveau les causes m^mes du 
mouvement nalionaliste et de revolution si rapide des 
Dominions. 

Cependant, si ces derniers ne trouvent pas dans le 
Commonwealth les m^rnes avantages ^c.onomiques que la 
Grande-Bretagne, ils y tiouvent par contre nn int^u'^t poli- 
tique considerable. Non seulement k laS. D. N. ils jouissent 
d’une double representation, mais, d’une fa^on generate 
dans leurs rapports avec les puissances etrangeres, le fait 
d’etre membre de cevaste Commonwealth, le fait de pou- 
voir influencer directement ou indirectement une des plus 
puissantes nations du monde, leur donne une importance 
qu’ils seraient loin d’approclier s’ils etaient des Etats dis- 
tinctset jouissant d une complete souverainete. En pratique, 
ils jouissent aujourd’hui de tous les avantages de tels Etats. 
Un Dominion qui proclamerait son independance ne ga- 
gnerait rien, mais perdraitde son prestige. 

A c6te de ces liens d’interets politiques ou economiques, 
ilnous faut mentionner les liens du sang. Si nous trouvons, 
en effet, des Fran^ais au Canada et des Hollandais dans 
TAfrique du Sud, la plus grande partiedes populations des 
Dominions sont anglo-saxonnes de race et de langue et par 
consequent li6es par des traditions communes. Malgre leurs 
conditions g^ograpbiques et economiques infiniment di- 
verses, elles possedent, a peu de differences pr6s, une 
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m^me coulnme el un mfime droit. Nous avons vu comment 
Torganisation conslitulionnelle de la Grande-Bretagne a 616 
copi6e par k*s Dominions cl comment le Coinit6 Judiciaire 
du Conseil prive de la Couronne a contribue au maintien 
derunit6 juridique dans TEmpire. 

Nous devons done conclure qu un Dominion n’a pas plus 
un int6ret politique qu’un pouvoir 16gal a se retirer du 
Commonwealth et a se proclarner Etat ind6pendant. SMI le 
voulait cependant, il est 6videnl que la Grande-Bretagne 
nc chercherait pas a le relenir et peut-etie nieme 16gitime- 
rait la proclamation d’independance par un Act imperial du 
Parlernent de Londres. En fait, sinon en droit Texistence du 
Commonwealth ne repose que sur la bonne volont6 de ses 
membres. Les Dominions, surtout depuis la derni6re Con- 
f6rence imp6riale, comprennent rint6ret qu’ils ont a rester 
membres du Commonwealth. Les separatistes, qui ont 
toujours 6t6 en miuorite n’existent pour ainsi dire plus 
actuellement. 

% 

La Conf6rence de 1921) est loin loutefois d’avoir solii- 
tionn6 tons les problemes pratiques qui peuvent se pr6- 
senter aussi bien dans les relations internationales que 
dans les relations interimperiales des Nations du Common- 
wealth. La nouvelle « machine » constitutionnelle et poli- 
tique n’est pas encore partaite. 

Ce qui semble faire defautau Commonwealth actueL e’est 
un organe capable d’exprimer une volonte imperiale. La 
Couronne n est plus qu’un masque ; elle ne pent engager 
le C^^iiinonweallh eutier qu’apres consultation pr6limi- 
naire avec les huit Nations apartners)) (d avec leur consen- 
temenl expres. 

11 est done plus que jamais necessaire d’avoir des com- 
munications plus Irequenles entre les gouvernemenls des 
Dominions et le gouvernementde Londres. Des Conf6rences 
imp6riales annuelles seraienl souhailables, mais les grandes 
distances qui s6parent les ditlerentes Nations du Common- 
wealth empechent la realisation de ce projet. Les rapides 
progres de Taviation le rendront peul etre possible unjour 
en permellant aux ministres des Dominions de franchir ra- 
pidemenl les distances qui les s6parent de la m6tropole. 
Ainsi, la science rendrait un grand service a la politique. 
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Acluellemcnt on a envisage deux solutions au probl^me 
des communications interimp6riales : 

La premiere consisterait a donner aux Hauts-Commis- 
saires des Dominions k Londres une situation quasi- 
diplomatique, alors qu’ils ont pliitdt des fonclions consu- 
laires. On envisagerait aussi pour la Grande Bretagne la 
possibility d’envoyer un reprysentant diplomatique dans 
chncun des Dominions. 

La deuxieme solution est cellequi a yty proposye par le 
Premier Ministre d'Aiistralie : dans chaque Dominion un 
« Minister in London » serait choisi parmi ies membres du 
Conseil et serait envoyy a Londres afin de collaborer avec 
les Ministres britanniques a tous les actes intyressant le 
Commonwealth. 

Aucun de ces deux systemes n’a encore yty adopiy, raais 
c’est dans le sens d une reprysenlation diplomatique, et non 
en cryant un Parlement et un Conseil fydyral impyria). que 
Ton cherche actuellement une solution au probiyme Jes re- 
lations entre les Nations membres du Commonwealth. 

Que deviendra le Commonwealth des Nations britan- 
niques dans Tavenir ? 

II ne nous appartient pas de rypondre a cette question. 
Nous nous sommes donny pour hut I’ytude du stains inter- 
national des Dominions et I’y volution de la grande puissance 
qui fut nommee<c Empire britannique ». Celle-ci , dans sa 
forme actuelle qui n’est probablemenl pas dyfinilive, ne 
correspond a aucune forme antyrieurenient connue ; elle 
n'a pas de prycydentdans I’histoire. C’est prycisyment pour- 
quoi il nous a sembiy intyressant d’ytudier les rygles, les 
rouages, les lois, qui rygissent encore actuellement cel 
immense Empire et cette lente yvolution continue et puis- 
sante qui, sans faire de bruit dans le monde, sans ryvolu- 
tions el sans coups d’Etat est peut yire bien, comme Tap- 
pelle Sir E. W. M. Grigg, « la plus grande expyrience de 
I’Histoire ». 
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